




de  te  verwachten  problemen  omtrent  verklaringen  en  gedrag  bij  de 















vertoond,  waarin  aan  de  hand  van  twee  waargebeurde  casussen  werd  verteld  over  de 
communicatieproblemen  die  kunnen  ontstaan  met  politie  en  justitie  als  een  autistische 
jeugdige verdacht wordt van een strafbaar feit. Wat mij vooral aangreep waren de reacties van 
de  ouders/wettelijke  vertegenwoordigers  en  de  grote  impact  die  het  voorbereidende 
onderzoek op de gezinnen in zijn geheel had. Ook kon ik mij niet aan de indruk onttrekken dat 
in deze casussen veel leed had kunnen worden voorkomen als politie en justitie eerder op de 
hoogte  waren  geweest  van  de  autistische  stoornis  bij  de  jeugdige  verdachten  ‐  en  nog 
belangrijker  ‐  als  de  justitiële  autoriteiten  op  de  hoogte waren  geweest  van  de  praktische 
implicaties die een autistische stoornis met zich meebrengt. AutiDelict  liet ook duidelijk zien 
dat  de  ouders/wettelijke  vertegenwoordigers  in  de  rechtspraktijk  een  rots  in  de  branding 
kunnen zijn door politie en justitie te informeren over de beperkingen van hun kind. Zij kunnen 
trachten om de misverstanden in de communicatie op te helderen. 





op  het  juiste  spoor. Daar wil  ik  hem  hartelijk  voor  bedanken. Ook  gaat mijn  dank  uit  naar 
mevrouw Dreissen, die zich bereid heeft verklaard om als examinator op te treden voor deze 
scriptie.  
Dankzij Marinus  Beerthuizen werd  het  criminologische  gedeelte  van  deze  scriptie  naar  een 




schrijfsessies.  Jeroen  Veldhuis  was  onmisbaar  bij  de  vormgeving  van  het  voorblad  als  IT‐
helpdesk. En mijn ouders: woorden schieten tekort om hun steun te beschrijven in de zestien 
jaar  die  mijn  studie  vanaf  het  allereerste  studiepunt  tot  nu  heeft  geduurd.  Wat  zal  mijn 
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moeder  rustig  slapen  als  mijn  bul  eenmaal  binnen  is  en  wat  zal  mijn  vader  als  echte 


















































































en  justitie)  ook  zonder  vooroordelen  handelt  tijdens  het  voorbereidende  onderzoek  bij 
jeugdige  verdachten  met  een  autistische  stoornis.  Onder  jeugdige  verdachten  komen  veel 
psychiatrische stoornissen voor.1 Helaas zijn er geen exacte cijfers beschikbaar over het aantal 
autistische  jeugdigen dat met politie en  justitie  in aanraking komt. Zoals we  in deze  scriptie 
zullen  zien,  kan de  inbreng  van de ouders/wettelijke  vertegenwoordigers de positie  van  de 





hun  kind.2  Ook  is  Teeven  van  mening  dat  de  ketenpartners  binnen  het  voorbereidende 
onderzoek, zoals de Raad voor de Kinderbescherming en de Jeugdreclassering, zich voldoende 
inspannen om de betrokkenheid van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers bij hun werk te 
vergroten.3  Is  Teevens  visie  op  de  ouderparticipatie  echter  wel  reëel?  Zijn  er  wel  genoeg 
mogelijkheden voor de ouders/wettelijke vertegenwoordigers om  zich  te  laten horen  in het 
traject voorafgaand aan het onderzoek  ter  terechtzitting en bestaat daarvoor een wettelijke 
basis? Mijn  centrale onderzoeksvraag  luidt dan ook:  Zijn de wettelijke mogelijkheden  voor 
participatie van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers  toereikend bij de vervolging van 
autistische  jeugdigen  ‐ gelet op de delicten die  zij plegen  ‐ als counter balance voor de  te 
verwachten  problemen  omtrent  verklaringen  en  gedrag  van  die  jeugdigen  tijdens  het 
voorbereidende onderzoek?  
Het eerste hoofdstuk gaat dieper in op de stoornis autisme en zal de te verwachten problemen 
omtrent  verklaringen  en  gedrag  van  de  autistische  jeugdige  tijdens  het  voorbereidende 
onderzoek aankaarten.  In de  laatste paragraaf zullen omstandigheden behandeld worden die 
autistisch gedrag verergeren/agressie oproepen in relatie tot problemen die de positie van de 









in  relatie  tot  de  gewone  jeugdcriminaliteit.  De  hoofdstukken  drie  en  vier  behandelen  in 
chronologische volgorde de fasen van het voorbereidende onderzoek van de aanhouding door 
de  politie  tot  en  met  de  voorgeleiding  bij  de  rechter‐commissaris.  In  het  vijfde  en  zesde 
hoofdstuk komen de rollen van de Raad voor de Kinderbescherming en de  Jeugdreclassering 
uitgebreid aan bod. Het werk van deze  instanties  is  relevant voor de beantwoording van de 
centrale onderzoeksvraag, omdat de Raad voor de Kinderbescherming en de Jeugdreclassering 
tijdens het voorbereidende onderzoek een beeld moeten schetsen van de jeugdige autistische 
verdachte  en op  grond daarvan de  kinderrechter  adviseren over  een mogelijk op  te  leggen 
straf  en/of  maatregel  indien  de  kinderrechter  tot  een  bewezenverklaring  komt.  Bovendien 
dienen  beide  instanties  in  gesprek  te  gaan  met  de  ouders/wettelijke  vertegenwoordigers 






zal  gebeuren  door  het  noemen  en  samenvatten  van  de  deelconclusies  uit  alle  zeven 
hoofdstukken en het formuleren van een uiteindelijk antwoord op de onderzoeksvraag. Tevens 
zullen er aanbevelingen worden gedaan voor eventuele verbeteringen/versterkingen van de 














Wat  is  de  definitie  van  autisme?  De  Dikke  van  Dale4  spreekt  bij  autisme  over:  “een 
ontwikkelingsstoornis  in de hersenen, zich bij personen uitend  in een moeilijk contact maken 
met de omgeving”. Eigenlijk  is de  term autisme een verzamelnaam voor een groep van aan 
elkaar  verwante  stoornissen.  Tegenwoordig  spreekt  men  daarom  liever  van  een 
autismespectrumstoornis (ASS). De term spectrum heeft een tweeledige betekenis. Ten eerste 
wordt verwezen naar een groep van pervasieve ontwikkelingsstoornissen die voorheen bekend 
stonden  als  Klassiek  Autisme,  het  Syndroom  van  Asperger  en  de  Pervasive  Developmental 
Disorder  Not  Otherwise  Specified  (PDD‐NOS).5  Ten  tweede  verwijst  het  spectrum  naar  de 
oplopende ernst van de handicaps. Daarbij  is Klassiek Autisme als de  zwaarste vorm aan  te 
merken. Het Syndroom van Asperger en PDD‐NOS  zijn de mildere6 varianten. De pervasieve 
ontwikkelingsstoornis  is ook een begrip dat nadere uitleg behoeft. Pervasief betekent:  alles 
doordringend  binnen  de  psychologische  functiegebieden  in  de  hersenen.7  De 
ontwikkelingsstoornis  slaat  op  het  feit  dat  de  stoornis  is  aangeboren  en  dat  deze  zich 
gedurende het leven als een handicap zal blijven manifesteren.8  
In dit schrijven zullen de termen autisme, autist en ASS door elkaar worden gebruikt. Hiermee 




















werd  nog  het  in  de  eerste  paragraaf  gehanteerde  onderscheid  gemaakt  tussen  Klassiek 
Autisme, het Syndroom van Asperger en PDD‐NOS. De DSM‐V voegt deze stoornissen samen 
onder de naam autismespectrumstoornissen. Volgens Van Bergen en Stekelenburg11 doet de 
kwalificatie  autismespectrumstoornissen  meer  recht  aan  de  ernst  van  de  beperkingen.  Zij 
vinden dat door de verschillende benamingen van autismespectrumstoornissen, onbedoeld de 
suggestie  wordt  gewekt  dat  er  een  groot  verschil  is  in  de  aard  en  de  intensiteit  van  de 
handicaps. In de praktijk  is dat  in de meeste gevallen echter niet zo. De DSM‐V beschrijft het 
sociale  functiegebied  van  de  hersenen  waarbinnen  een  autismespectrumstoornis  zich 
manifesteert.12 Er moet  sprake  zijn  van permanente beperkingen op het  gebied  van  sociale 
communicatie en sociale  interactie. Deze beperkingen kunnen worden onderverdeeld  in drie 
categorieën,  te  weten:  problemen  binnen  de  sociaal‐emotionele  wederkerigheid, 
tekortkomingen  in het non‐verbale communicatieve gedrag en problemen  in het ontwikkelen 
en onderhouden van relaties.  
Als aanvullende eis om  van een ASS  te  kunnen  spreken moeten  zich bij de  jeugdige  tevens 






sprake  is  van  een  bepaald  genetisch  patroon  waarbinnen  zich  de  probleemgebieden 
bevinden.13  Dit  patroon  omvat  maar  liefst  zes  algemene  chromosomen  plus  het  X‐



















gezegd  een  theoretisch  model  over  het  eigen  denken  en  de  eigen  emoties  en  over  het 
reflecteren op andermans gedrag.  (Wat denkt de ander en hoe komt dat?) Deze manier van 




De  tweede deeltheorie over de oorzaak  van  autisme  is de door  Frith17 ontwikkelde  theorie 
over de Centrale Coherentie  (CC). Deze  theorie gaat ervanuit dat er een beperking  zit  in de 
hersenfuncties  die  zorgen  voor  het  vormen  van  een  samenhangend  beeld  op  basis  van 
verschillende details. Een goed voorbeeld hiervan  is de moeite die een autist heeft met het 
herkennen van emoties op de gezichten van andere personen. Deze emoties bestaan namelijk 





De  derde  deeltheorie  is  die  van  de  Planning  en  Executive  Function  (EF).18  Daarbij  staat  de 
planning voor het kunnen organiseren van het eigen gedrag bij autisten. De executive functions 
















Het  Socioschema  en  de MAS1P  zijn  twee  complementaire  elementen  binnen  de  heersende 
oorzaaksverklaring voor autistisch gedrag. Het Socioschema van Delfos20 gaat uit van het feit 
dat  er  bij  autisten  een  vertraagde  ontwikkeling  is  van  bepaalde  aspecten  (zoals  de  sociale 
interactie),  terwijl andere aspecten veel verder ontwikkeld kunnen zijn. Dit wordt aangeduid 
met de Mental Age Within 1 Person, de MAS1P.21 De MAS1P  is het beste  te omschrijven als 
een  regenboog  aan  vaardigheden  waarbij  één  autistische  persoon  op  verschillende 
ontwikkelingsniveaus opereert. Zo kan de emotionele  intelligentie  in kalenderjaren wel  twee 




wordt  gedoeld  op  onder  andere  tijd  en  ruimte.  Het  ik‐besef  van  autisten  is  minder  goed 
ontwikkeld  dan  bij  mensen  zonder  autisme.22  Dit  verklaart  de  beperktere  gerichtheid  op 





van  informatieverwerking  door  de  hersenen.  De  informatieverwerkingsproblematiek  zal 






























deze  beperkingen  in  de  informatieverwerking  kunnen  belangrijke  implicaties  vormen  voor 




Bij de  Planning  en  EF‐theorie  is  te  zien dat de organisatie  van het  eigen  gedrag  te wensen 











Het  Socioschema  en  de  MAS1P  zelf  voegen  geen  nieuwe  inzichten  toe  aan  de 
informatieverwerkingsproblematiek.  Zij  bevestigen  namelijk  de  problemen  die  in  de  oudere 
theorieën al genoemd worden.  
1.5	 Omstandigheden	 die	 autismespecifiek	 gedrag	 verergeren/agressie	
oproepen	binnen	de	jeugdstrafrechtelijke	procedure	
 
In  de  voorgaande  paragrafen  werd  al  even  gerefereerd  aan  bepaalde  situaties  tijdens  het 
voorbereidende  onderzoek  waarbij  de  verschillende  kenmerken  van  autisme  problemen 
kunnen  oproepen.  Er  zijn  een  aantal  situaties  te  noemen  die  autismespecifiek  gedrag 
verergeren  en  waarbij  dat  gedrag  zelfs  kan  omslaan  in  agressie.  Met  het  verergeren  van 
autismespecifiek gedrag wordt bedoeld dat het autisme zich nog duidelijker in het gedrag van 



















 Conflicten26  (deze kunnen  in alle  fasen van het voorbereidende onderzoek ontstaan, 





om  zijn  behoeften  effectief  kenbaar  te maken.27 Het  kenbaar  kunnen maken  van  de  eigen 
behoeften  vereist  bepaalde  communicatieve  vaardigheden  die  juist  bij  autisme  vaak  sterk 
verminderd aanwezig zijn. Het ontstaan van agressie bij de autistische  jeugdige gaat dan als 
volgt. Woede  is  te omschrijven als een  toestand van alertheid en het gevoel van bedreiging, 
waarbij de mens klaar staat om zichzelf te verdedigen. Die verdediging kan bestaan uit twee 
reacties:  vechten  of  vluchten.28 Wegrennen  is  zelden  een  optie  binnen  het  voorbereidende 









Samenvattend  kan  gesteld  worden  dat  autisme  een  pervasieve  ontwikkelingsstoornis  is 
waarbij er sprake is van permanente beperkingen op het gebied van sociale communicatie en 
sociale  interactie. Deze beperkingen kunnen worden onderverdeeld  in problemen binnen de 
sociaal‐emotionele  wederkerigheid,  tekortkomingen  in  het  non‐verbale  communicatieve 
gedrag  en  problemen  in  het  ontwikkelen  en  onderhouden  van  relaties.  Ook  stereotype  of 












In  dit  schrijven  wordt  de  nadruk  gelegd  op  de  informatieverwerkingsproblematiek  die 








uitgelegd  hoe  gevoelens  van  onmacht  om  de  eigen  behoeften  kenbaar  te  maken  kunnen 
uitmonden  in  woede  en  zelfs  in  agressie,  alsmede  dat  het  verplichtende  karakter  van  het 
voorbereidende  onderzoek  zelf  ook  bijdraagt  aan  het  sneller  agressief  worden  van  de 
autistische jeugdige.  
In de volgende hoofdstukken zal aan bod komen hoe de informatieverwerkingsproblemen een 




voor  de  Kinderbescherming,  de  Jeugdreclassering  en  de  (gespecialiseerde)  jeugdadvocaat 










in  welke  levensfase  zij  zitten  en  wat  de  directe  gevolgen  daarvan  zijn  op  hun  gedrag.  De 
puberteit  is  te  beschouwen  als  een  overgangsperiode  tussen  de  kindertijd  en  de 






grenzen hoort  experimenteren met  alcohol  en drugs, onveilige  seks  en  roekeloos  rijgedrag. 
Meestal gebeuren deze experimenten  samen met vrienden. De  sociale  invloed van vrienden 
wordt groter  in de puberteit; er  is  sprake  van echte peer pressure. Om  zichzelf  te bewijzen 
zullen  jeugdigen dan ook al  snel  geneigd  zijn om  risicogedrag  te  vertonen  in het bijzijn  van 
vrienden.32  Dit  risicogedrag  kan  uitmonden  in  criminaliteit  als  daarbij  de  grenzen  van  de 
(straf)wet worden overschreden.  
Uit de Monitor Jeugdcriminaliteit33 blijkt dat jeugdigen tussen de 12 en 17 jaar in 2014 vooral 




De  grote  hoeveelheid  vermogensdelicten  kan  worden  verklaard  door  de  gevoeligheid  van 

















In  het  vorige  hoofdstuk  is  een  opsomming  opgenomen  van  situaties  die  autisme  specifiek 
gedrag  verergeren  en/of  agressie  oproepen  bij  autistische  jeugdigen  binnen  het 
voorbereidende onderzoek. Hierbij moet bedacht worden dat de genoemde situaties ook veel 
voorkomen  in  het  dagelijks  leven  en  dus  niet  alleen  exemplarisch  zijn  het  voorbereidende 
onderzoek.  
Als er gekeken wordt naar de vier  factoren die bij autistische  jeugdigen  tot  strafbare  feiten 
kunnen leiden,36 dan valt op dat agressie hierbij een grote rol speelt. Die factoren zijn: 
 een  verhoogde  sociale  naïviteit,  waardoor  autistische  jeugdigen  gemakkelijk 
gemanipuleerd kunnen worden om strafbare feiten te plegen door andere jeugdigen; 
 de  in  het  vorige  hoofdstuk  al  genoemde  doorbreking  van  vaste  rituelen  en  het 
overmatig vasthouden aan regels, waardoor gemakkelijk agressie kan ontstaan; 
 een gebrek aan  inzicht  in  sociale  situaties en  slechte  communicatieve vaardigheden, 
waardoor  ook  gemakkelijk  agressie  kan  ontstaan  vanwege  de  in  hoofdstuk  één 
genoemde onmacht om de eigen wensen kenbaar te maken en 
 een obsessieve  interesse die kan  leiden  tot het plegen van een strafbaar  feit om die 
interesse te voeden 
Het  is  dan  ook  niet  verwonderlijk  dat  het  soort  delicten  dat  autistische  jeugdigen  plegen, 
afwijkt  van  het  soort  delicten  die  vooral  voorkomen  binnen  de  reguliere  jeugdcriminaliteit. 
Carpenter  e.a.37  concludeerden  dat  autistische  jeugdigen  vaker  strafbare  feiten  jegens 
personen  plegen  en  juist  veel  minder  vermogensdelicten,  terwijl  in  de  vorige  paragraaf  is 












sociale  milieu  en  de  slechte  manier  waarop  autistische  jeugdigen  daarmee  omgaan.38 
Kumagami  &  Matsuura  komen  ook  tot  de  conclusie  dat  autistische  jeugdigen 
ondervertegenwoordigd zijn in vermogensdelicten, maar juist vaker seksuele delicten plegen.39 
Bij  het  criminologische  profiel  van  een  kindermisbruiker  valt  op  dat  de  dader  vaak  sociaal 
geïsoleerd  is/geen  vrienden heeft en er bijna altijd  sprake  is  van een ontwikkelingsstoornis. 
Ook  opereert  een  kindermisbruiker  doorgaans  alleen.40  Autistische  jeugdigen  zijn  minder 
ontvankelijk voor peer‐pressure omdat er vaak weinig contact met leeftijdgenoten is. Zij zullen 
dan  ook  vaak  alleen  optreden  bij  het  plegen  van  strafbare  feiten. Overige  studies  over  dit 
onderwerp  laten  zien  dat  autistische  jeugdigen  lager  scoren  op  verkeersovertredingen  en 
drugsdelicten. Ook het geringe aantal  verkeersovertredingen  kan worden  verklaard door de 
sterke hang naar regels en het niet willen overtreden daarvan door autistische jeugdigen.  
Als autistische jeugdige daders zelf gevraagd wordt naar wat zij denken wat de oorzaak van het 
plegen  van  hun  strafbare  feiten  is,  worden  vooral  genoemd:  overstuur  zijn/agressieve 
gemoedstoestand,  in  een  impulsieve  bui  handelen,  een  slechte/illegale  gewoonte  hebben, 
gezinsproblemen,  geestelijke  problemen,  werk  gerelateerde  problemen  en  sterfgevallen 
binnen  de  familie.41 Als men  autistische  jeugdige  daders  vraagt  hoe  zij  het  voorbereidende 
onderzoek  ervaren,  dan  komen  de  volgende  reacties  naar  voren.  Bijna  alle  respondenten 
ervaren het voorbereidende onderzoek als beangstigend, stressvol en verwarrend. Ook werd 
er  een  sterke  behoefte  gevoeld  aan  iemand  die  kon  uitleggen  wat  er  precies  zou  gaan 

















Jeugdigen  zonder  autisme  plegen  vaak  strafbare  feiten  vanwege  groepsdruk  door  hun 
vrienden en omdat zij via risicovol (crimineel) gedrag grenzen aan het verkennen zijn. Vooral 
vermogens‐ en geweldsdelicten worden door hen gepleegd. Bij autistische  jeugdigen  is vaak 
sprake  van  een  alleen opererende  dader die  vaker delicten  jegens personen pleegt waarbij 
agressie een grote rol speelt. Autistische jeugdigen zijn dan ook oververtegenwoordigd binnen 
de seksuele en geweldsdelicten en delicten die zich binnen de sociale omgeving van hun school 
afspelen.  Autistische  jeugdigen  ervaren  het  voorbereidende  onderzoek  bijna  allemaal  als 





de  autistische  jeugdige.  Hoe  deze  moeilijkheden/problemen  tijdens  het  voorbereidende 











Uit  art.  488  lid  1  Sv  volgt  dat  de  wettelijke  regeling  ten  aanzien  van  de  toepassing  van 
dwangmiddelen  bij  volwassenen  ook  van  toepassing  is  binnen  het  jeugdstrafrecht.  Dit 
betekent dat er bij de  toepassing  van het dwangmiddel  aanhouden een onderscheid wordt 
gemaakt tussen aanhouding op heterdaad (art. 53 Sv) en aanhouding buiten heterdaad (art. 54 
Sv). Bij de  aanhouding op heterdaad  is  er  sprake  van  een  strafbaar  feit dat meteen na het 
begaan of  zelfs nog  tijdens het begaan wordt ontdekt. Er moet  in  zo’n  geval direct  kunnen 
worden opgetreden en het zal veelal meteen duidelijk zijn wie de verdachte  is.45 Art. 53  lid 1 
spreekt  daarom  van  “een  ieder”.  Aanhouding  op  heterdaad  kan  bij  elk  strafbaar  feit 
plaatsvinden.  Indien  een  burger  de  aanhouding  verricht,  moet  hij  de  verdachte  direct 
overdragen  aan  een  opsporingsambtenaar.  De  opsporingsambtenaar  die  de  jeugdige 
overneemt of  zelf  aanhoudt, moet de  verdachte  zo  spoedig mogelijk  voorgeleiden  aan  een 
officier of een hulpofficier van  justitie  (art. 53  lid 3 Sv). Bij de aanhouding buiten heterdaad 
moet er sprake zijn van een verdenking van strafbare feiten waarvoor voorlopige hechtenis is 
toegelaten, aldus art. 54  lid 1 Sv. Dat zijn  in de praktijk misdrijven waarop vier  jaar of meer 
gevangenisstraf is gesteld (zie art. 67 lid 1 Sv), maar inmiddels zijn daar zoveel uitzonderingen 
aan  toegevoegd  dat  er  ook  veel  minder  zware  feiten  onder  dit  criterium  vallen.46  De 
aanhouding  buiten  heterdaad  mag  niet  door  een  burger  worden  verricht.  De 
aanhoudingsbevoegdheid  ligt  in eerste  instantie bij de officier van  justitie en als die niet op 
korte  termijn beschikbaar  is, dan  is de hulpofficier bevoegd  (art. 54  lid 1  jo.  lid 2 Sv). Hij/zij 
moet wel de officier van justitie daarvan direct schriftelijk of mondeling op de hoogte brengen. 
Als  ook  de  hulpofficier  niet  op  tijd  beschikbaar  is,  dan  is  elke  opsporingsambtenaar 
aanhoudingsbevoegd (art. 54 lid 3 Sv.) De opsporingsambtenaar moet vervolgens de verdachte 
voorgeleiden aan de officier van justitie of een hulpofficier. Indien de voorgeleiding gebeurt bij 








de  jeugdige  gehoord.  Ook  wordt  beoordeeld  of  de  aanhouding  rechtmatig  is  geweest. 
Bovendien  moet  bij  jeugdigen  in  elk  individueel  geval  worden  gekeken  naar  de 
proportionaliteit  en  subsidiariteit om na  te  gaan of  in dat  geval  tot  een  aanhouding mocht 
worden  overgegaan.47 Deze  toets wordt  bij  volwassenen  ook  toegepast, maar  vanwege  de 
leeftijd  en  kwetsbaarheid  van  een  jeugdige  zal  de  aanhouding  eerder  als  disproportioneel 
worden  gekwalificeerd.48  Tenslotte  beslist  de  hulpofficier  of  de  jeugdige  naar  huis  wordt 
gestuurd, wordt opgehouden voor onderzoek of meteen in verzekering moet worden gesteld. 
Zie hiervoor art. 57  lid 1 Sv. De proportionaliteits‐ en subsidiariteitstoets  is van belang omdat 
er  op  straat  namelijk  ook  een minder  ingrijpend  dwangmiddel  voorhanden  is,  het  staande 
houden  uit  art.  52  Sv.49  Hierbij  is  er  niet  meteen  sprake  van  een  verhoor,  maar  kan  de 
opsporingsambtenaar de jeugdige zonder cautieplicht (art. 29 Sv) vragen naar zijn persoonlijke 




ouders/wettelijke  vertegenwoordigers  op  de  hoogte  te  stellen  van  de  aanhouding  van  de 




aangenomen, dan wordt aan het huidige art. 489 Sv een derde  lid  toegevoegd dat  specifiek 


























genoemde  proportionaliteits‐  en  subsidiariteitstoets  die  achteraf  bij  de  voorgeleiding  zal 
worden  gedaan.  Behalve  het  aanhouden  van  de  jeugdige  verdachte  is  er  nog  een  andere 
manier om deze op het politiebureaubureau te  laten verschijnen. De politie kan een jeugdige 






dat  de  verdachte  voorafgaand  aan  het  verhoor  een  advocaat  moet  of  kan  raadplegen.  (In 
hoofdstuk  zeven  wordt  uitgebreider  ingegaan  op  de  materie  omtrent  de  (verplichte) 
rechtsbijstand.) Dit  is  in  lijn met  art. 27c  leden 1 en 2  Sv. Opmerkelijk  is dat het  geen  vast 
politiebeleid  is56  om  (een  kopie  van)  deze  brief  ook  aan  de  ouders/wettelijke 










Om  de  informatieverplichting  bij  de  aanhouding  te  effectueren,  verzoekt  de  politie  de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers meestal om de  jeugdige na afloop van het verhoor  te 
komen  ophalen  op  het  politiebureau.57  Dan  is  er  de  gelegenheid  om  de  ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers  te  informeren.  Het  informeren  van  de  ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers  kan  echter  achterwege  blijven  als  het  praktisch  onmogelijk  is  om  de 
















pas, aangekruist  kunnen worden. Zo  kan er worden aangegeven dat de  jeugdige niet  tegen 






















 Vermijd  ironie,  sarcasme  en  gebruik  geen  uitdrukkingen  of  vergelijkingen  die  men 
figuurlijk moet opvatten 
Deze  aanbevelingen  houden  rekening  met  de  informatieverwerkingsproblemen  die  in  het 
eerste  hoofdstuk  zijn  genoemd.  (Meer  tijd  nodig  om  informatie  te  kunnen  verwerken,  het 
slechts  kunnen  focussen  op  één  taak  tegelijkertijd  en  complexe  taken  alleen  in  het  eigen 
tempo  kunnen  uitvoeren.)  De  aanvraag  van  een  Auti‐pas  is  met  waarborgen  omgeven.  Zo 
moet men een  autistische diagnose  gesteld door  een psychiater  kunnen overleggen  aan de 
NVA  voordat  de  pas  wordt  afgegeven.  Ook  staat  de  naam  van  de  drager  altijd  op  de  pas 





dat  situaties  escaleren.  Zo  kan  de  aanhouding  (extreem)  gewelddadig  verlopen  als men  de 
autistische  jeugdige aanraakt  terwijl de  jeugdige niet  tegen  lichamelijk contact kan. Het niet 
tegen het  lichamelijke contact kunnen, zal zich dan uiten  in agressie  tegen de politie. Als de 
politie  daar  (begrijpelijkerwijs)  met  agressie  op  reageert,  kan  de  aanhouding  escaleren. 
Daarom wordt  in AutiDelict  gewezen op het belang  van het  vooraf door de politie  kenbaar 
maken van hun voornemen om de autistische  jeugdige aan te gaan raken bij de aanhouding. 





Vader  (jeugdpolitie  Zeeland)  vertelt  in AutiDelict  dat  het  in  eerste  instantie  voor  de  politie 
moeilijk  is om direct bij de aanhouding  in  te schatten met welke persoon  je  te maken hebt. 
“Stoornissen  en  beperkingen  zijn  moeilijk  te  signaleren  voor  jeugdagenten,  ze  zijn  immers 
geen gedragsdeskundige”,  zo  stelt René Vader. Wel benadrukt Vader dat  zijn  collega’s goed 
kunnen aanvoelen of er  iets mis of bijzonders met  iemand  is. Hij adviseert  zijn  collega’s bij 















In  art.  61  lid  1  Sv  is  de  ophouding  voor  onderzoek  geregeld.  Tijdens  deze  ophouding  voor 
onderzoek  vindt  het  verhoor  van  de  verdachte  bij  de  politie  plaats.  De  ophouding  mag 
maximaal 6 uur duren, waarbij de tijd tussen 12 uur ’s nachts en 9 uur ’s ochtends niet wordt 
meegerekend, aldus art. 61 lid 1 en 4 Sv. Er wordt gesproken over ophouden voor onderzoek 
in  plaats  van  ophouden  voor  verhoor  omdat  er  in  deze  periode  ook  ander  onderzoek  kan 
worden  gedaan  dan  alleen  het  horen  van  de  verdachte.  Als  er  sprake  is  van  een  misdrijf 
waarvoor voorlopige hechtenis kan worden toegepast (zie art. 61a lid 2 jo. art. 67 lid 1 Sv), dan 
kunnen ook de maatregelen  in het belang  van het onderzoek  van  art. 61a  lid 1  Sv worden 






















zijn  om  vanuit  pedagogisch  oogpunt  moraliserende  opmerkingen  te  maken  richting  de 
jeugdige. Dit samenspel van factoren zorgt ervoor dat de verdachte weerstand gaat vertonen 
en  het  contact  met  de  politie  zal  afwijzen.  De  politie  zal  op  haar  beurt  hardere 
verhoortechnieken inzetten om de jeugdige aan het praten te krijgen. De pressie uit art. 29 lid 
1 Sv blijft een moeilijk vast te stellen gegeven. Fysieke mishandeling is uiteraard een duidelijk 
voorbeeld  van  pressie.  Maar  hoe  zit  het  met  het  uitoefenen  van  psychische  druk  op  de 
jeugdige,  of  de  belofte  dat  de  verdachte  snel  naar  huis  kan  als  hij  meewerkt  met  het 
onderzoek (lees: een bekentenis aflegt)?67 Uit de literatuur blijkt dat onder ontoelaatbare druk 
de volgende methodes worden verstaan: drammen, trucs toepassen, misleiden, bedreigingen 













bij  minderjarigen  strikter  moet  worden  opgevat  dan  bij  volwassenen  omdat  minderjarigen 
sterker beïnvloedbaar zijn.  
De psychologische factoren die de  leeftijdsgroep (12‐18  jaar) kenmerken, maakt dat  jeugdige 
verdachten  een  erg  kwetsbare  groep  zijn.  Bovendien  zijn met  name  de  verhoortechnieken 
waarbij veel druk op de verdachte wordt uitgeoefend, risicovol.  
De psychologische factoren die een rol spelen bij het verhoren van minderjarigen zijn: 72 











Deze  factoren  leiden  ertoe dat bij minderjarigen de  kans op  een onbetrouwbare  verklaring 
veel groter is.  
















VKV wordt  vooral  aangeleerd  hoe  de  verhoorder  de  sociale  functie  van  het  verhoor moet 
inkleden.  Hij/zij  leert  om  zoveel  mogelijk  achtergrondinformatie  te  achterhalen  over  de 
persoon van de verdachte. Wat is het ontwikkelingsniveau, welk werk of welke opleiding doet 
de  verdachte,  zijn  er  bijzonderheden  waar  te  nemen  in  het  gedrag  en  zijn  er  eventuele 
beperkingen of diagnoses bekend? Het doel van het verzamelen van deze gegevens  is om de 
verdachte  zo goed mogelijk  tot  zijn  recht  te  laten  komen  tijdens het verhoor,  zodat hij een 
betrouwbare verklaring kan afleggen. De onbekendheid met het strafrechtelijke systeem, de 
verhoorprocedure  en  de  gedragskenmerken  van  deze  groep  (waaronder  dus  ook 
minderjarigen vallen) maken deze categorie verdachten extra kwetsbaar. In de opleiding wordt 
verder geleerd om extra aandacht te besteden aan het vooraf benoemen van de structuur van 
het  verhoor  (wanneer  is  er  pauze),  bepaalde  strafrechtelijke  termen  nog  eens  extra  uit  te 
leggen (zoals de hierna genoemde cautie) en het  in heldere bewoordingen uitleggen waar de 
jeugdige verdachte nu precies van wordt verdacht.  
Het  zwijgrecht  is het  recht  van de  verdachte om niet  te  antwoorden op  vragen  tijdens het 
politieverhoor. De verdachte moet voor het verhoor worden gewezen op zijn zwijgrecht door 
middel  van de  cautie  (art.  29  lid  2  Sv)  en de mededeling daarvan moet ook  in het proces‐
verbaal  van  het  verhoor  worden  opgenomen.75  Bij  de  minderjarige  verdachte  moet 
gecontroleerd worden op grond van de art. 40 lid 2 sub b onder iv IVRK of hij begrijpt wat de 
cautie  precies  inhoudt  en  ook  zal  de  verhoorder  de  cautie  tijdens  het  verhoor  moeten 
herhalen  om  te  voorkomen  dat  de  minderjarige  door  eventuele  angst,  vermoeidheid  en 
verwarring, zijn zwijgrecht vergeet.76  
In  art.  29  lid  3  Sv  is  geregeld  dat  de  verklaringen  van  de  verdachte  (vooral  als  die  een 
bekentenis inhouden) zoveel mogelijk in de eigen woorden van de verdachte moeten worden 













strafbare  feit  en  een  korte  toedracht  daarvan  beschreven.  Ook  de  toepassing  van 
dwangmiddelen, de datum van het eerste verhoor en de overdracht aan de ouders/wettelijke 









verhoorder  tijdens  het  verhoor  wordt  ondersteund  door  een  gedragsdeskundige  of  als  er 
sprake  is  van  een  kwetsbare  persoon  die  verdacht wordt  van  een  van  de  bij  de  auditieve 
verhoren  genoemde  categorieën  misdrijven.  Als  kwetsbare  persoon  worden  minderjarigen 
onder de 16  jaar en personen met een verstandelijke beperking of cognitieve functiestoornis 






een  beter  beeld  vormen  van  de  persoon  van  de  verdachte.  De  non‐verbale  signalen  en 


















(voorzieningen)  en  de  protection  (bescherming)  in  het  kader  van  de  justitiële  procedure 
voorafgaand aan de terechtzitting van belang. Art. 40 lid 1 IVRK wijst op de aparte positie van 
jeugdigen  in het strafrecht. De bedoeling van dit artikel  is dat rekening gehouden wordt met 
de  leeftijd  en  de  geestelijke  ontwikkeling  van  het  kind.86  Deze  beoordeling  van  leeftijd  en 
geestelijke ontwikkeling moet door deskundigen worden vastgesteld en worden geëffectueerd 
door aparte voorzieningen voor  jeugdigen  te  treffen. Uit de  literatuur blijkt dat art. 40  lid 1  
IVRK geen directe werking kent binnen de Nederlandse  rechtspraak; art. 40  lid 2  IVRK heeft 
deze  rechtstreekse werking  echter wel.87  Volgens  art.  40  lid  2  sub  b  onder  ii  IVRK  kan  de 
tussenkomst van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers noodzakelijk zijn om de jeugdige de 
omvang en de gevolgen van de tegen hem bestaande beschuldiging(en) te  laten  inzien.  In de 
literatuur  wordt  als  één  van  de  factoren  daarvoor  de  psychische  situatie  van  de  jeugdige 
genoemd.88  In dit artikel  komt duidelijk de beschermingsgedachte  van het  IVRK naar  voren. 
Helaas  is  het  in Nederland  blijkens  paragraaf  3.2  niet  gebruikelijk  om  de  ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers vooraf  te  informeren dat hun kind  zich op het politiebureau bevindt en 
ook  bij minderjarige  autistische  verdachten wordt  op  deze  rechtspraktijk  geen  uitzondering 
gemaakt. Hierboven  is al genoemd dat art. 40  lid 2 sub b onder  iv  IVRK  in acht moet worden 
genomen  bij  het  geven  van  de  cautie  aan  een  jeugdige  verdachte.  De  minderjarige  mag 
immers niet onder druk gezet worden om een getuigenis af te leggen of schuld te bekennen. In 
het  kader  van de bescherming die het  IVRK wil bieden moet  er daarom  een  extra  controle 
plaatsvinden  om  te  kijken  of  minderjarige  verdachten  de  cautie  voorafgaand  aan  het 
politieverhoor  goed  begrijpen.  In  de  volgende  paragraaf  komt  naar  voren  dat  autistische 
minderjarige verdachten nog kwetsbaarder zijn binnen de verhoorsituatie bij de politie en er 
nog  sneller misverstanden  kunnen  ontstaan  over  de  betekenis  van  de  cautie.  In Nederland 


















oplevert,  autistische  jeugdigen  nog  eerder  de  verhoorder  tevreden willen  stellen  omdat  ze 
denken dat  ze zich dan  sneller aan de  stressvolle verhoorsituatie kunnen onttrekken. Er  zijn 




 Dezelfde  “neutrale” gezichtsuitdrukking bij het vertellen van hele ernstige  zaken 
als bij het vertellen van kleine, onbetekenende voorvallen 
 Een  té  volwassen  spraakgebruik  waardoor  gemakkelijk  overschatting  van  de 
intelligentie en cognitieve vaardigheden van de jeugdige kan plaatsvinden 
 Door een gebrekkig  inzicht  in het eigen handelen en begrip over de gevolgen van 
het eigen gedrag kan de  jeugdige  zichzelf al  slachtoffer  zien van een misdrijf,  in 
plaats van de dader 
 Echolalie: het herhalen van woorden of zinnen die  iemand anders zegt. Of  in de 










 Slecht  tijdsbesef en slecht kortetermijngeheugen waardoor er moeilijk een  lijn  in 
het verhaal is te ontdekken  
De mededelingen uit art. 29 Sv (zwijgrecht en cautie) blijken in de praktijk moeilijk te begrijpen 
voor de autistische  jeugdige. Het  is raadzaam om de  jeugdige  in zijn eigen woorden  te  laten 
vertellen wat de verhoorder hem zojuist heeft verteld. Soms zal de opsporingsambtenaar dan 
schrikken van de beperkte  informatie die daadwerkelijk door de  jeugdige  is verwerkt of hoe 
foutief  de  gegeven  informatie  is  verwerkt.91 Het  behoeft  geen  verder  betoog  dat  door  alle 




groot  voordeel  van  deze  vorm  van  registeren  van  het  verhoor  is  dat  er  de  technische 
mogelijkheid bestaat om door  (gedrags)deskundigen aanwijzingen  te  laten geven  tijdens het 
verhoor aan de verhoorder.92 Bovendien kan uit de lichaamstaal van de autistische jeugdige via 
interpretatie  door deskundigen  extra  informatie worden  verkregen,  vooral  als de  verklaring 










bij  het  strafbare  feit  zijn  betrokken.  Problematisch  is  dat  de  Aanwijzing  rechtsbijstand 
politieverhoor óf een raadsman óf een vertrouwenspersoon bij het politieverhoor toestaat. De 








alleen  aanwezig  zijn  als  de  jeugdige  daar  zelf  toestemming  voor  geeft.  Bovendien  mag  de 
vertrouwenspersoon tijdens het verhoor niet om een onderbreking vragen of contact maken 
met  de  jeugdige.  Tot  slot  heeft  de  vertrouwenspersoon  geen  recht  op  inzage  in  de 
processtukken.  Volgens  art.  504  Sv  worden  de  ouders/voogd  wel  ingelicht  over  de 
dagvaarding, maar dat betekent dat de zaak van hun kind al voor de rechter komt waardoor de 
ouders/wettelijke  vertegenwoordigers  niet  voldoende  achtergrondinformatie  en 
mogelijkheden  hebben  om  te  kunnen  ingrijpen  in  het  voortraject  bij  de  politie. 
Ouders/wettelijke  vertegenwoordigers  zien  zichzelf  dus  voor  de  problematische  situatie 
gesteld  dat  enerzijds  zij  degenen  zijn  die  de  politie  de meeste  en  beste  informatie  kunnen 
verschaffen  over  de  autistische  stoornis  van  de  jeugdige  en  hoe  daarmee  om  te  gaan. 
Anderzijds  zal  zeker  bij  de  ernstiger  strafbare  feiten  de  juridische  kennis  van  de 
ouders/wettelijke  vertegenwoordigers  tekort  schieten  om  de  belangen  van  hun  jeugdige 
optimaal te behartigen. Het is maar de vraag of de autistische minderjarige door de stress van 
de aanhoudingssituatie en door zijn handicap überhaupt kan overzien of het verstandig is om 
zijn  ouders/wettelijke  vertegenwoordigers  in  te  zetten  bij  het  verhoor  in  plaats  van  een 
raadsman. Als pleister op de wonde hebben ouders/wettelijke vertegenwoordigers wel recht 
op  vrij  verkeer  met  hun  (autistische)  jeugdige  zodat  zij  hem  kunnen  bezoeken  op  het 
politiebureau en met hun kind mogen praten en mogen schrijven. Dit volgt uit art. 50 jo. 490 
Sv, maar uit  lid 2 van art. 50 Sv volgt dat dit recht wel aan voorwaarden verbonden  is en  in 
bepaalde omstandigheden beperkt kan worden.  
In  het  conceptwetsvoorstel  Raadsman  en  politieverhoor95  wordt  voorgesteld  om  tijdens 
politieverhoren alleen een  raadsman  toe  te  laten. Dit omdat een vertrouwenspersoon bijna 
nooit over dezelfde juridische kennis als een advocaat zal beschikken en daardoor niet op een 
gelijk  niveau  de  belangen  van  de  jeugdige  tijdens  het  verhoor  zal  kunnen  behartigen.  De 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers zullen voor het politieverhoor goed met de  raadsman 
moeten  overleggen  over  de  autistische  problematiek  van  hun  kind  en  de  eventuele 











uit  de  film  AutiDelict  houdt,  daarmee  het  ontstaan  van  agressie  bij  de  aanhouding  van 
autistische  jeugdigen kan worden voorkomen. Dit  is belangrijk voor de  rechtspraktijk omdat 
daarmee  vervolging  voor  een  extra  strafbaar  feit  ex.  art.  180  Sr  kan  worden  voorkomen. 
Belangrijk  is wel om  te benadrukken dat  zowel de Auti‐pas als de aanwijzingen die worden 
gegeven  in  de  film  Auti‐Delict,  slechts  adviezen  betreffen  van  een  belangenvereniging 
(namelijk de NvA) aan de politie. 
Problematisch is dat er bij autistische jeugdigen verschillende risicofactoren zijn die de kans op 









de  toepassing  van  dwangmiddelen.  Dit  begint  al  bij  de  aanhouding.  De  ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers worden pas op de hoogte gesteld van de aanhouding van hun autistische 
kind als de  jeugdige zich al enige tijd op het politiebureau bevindt. Bovendien mag de politie 
onder  het  huidige  recht  zelfs  volstaan  met  het  informeren  van  “een  huisgenoot”  van  de 
autistische  jeugdige. Pas als het conceptwetsvoorstel Rechtsbijstand en politieverhoor wordt 
aangenomen, moeten  specifiek  de  ouders  of  voogd  door  de  hulpofficier  van  justitie  op  de 
hoogte worden gebracht. Na de aanhouding kan de autistische jeugdige opgehouden worden 
voor onderzoek op het politiebureau. Dan vindt ook het verhoor van de verdachte plaats. In de 
vorige  alinea  zijn de  risicofactoren die een onbetrouwbare  verdachtenverklaring  in de hand 





raadsman  die  hun  kind  het  beste  juridisch  bij  kan  staan  of  moeten  zijzelf  hun  kind 
ondersteunen op de sociaal meest gewenste manier? Bovendien mogen de ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers alleen aanwezig zijn als hun kind daar  toestemming voor geeft. Wellicht 
komt  er  een wetswijziging waardoor  tijdens  politieverhoren  alleen  nog  de  raadsman wordt 
toegelaten.  Op  dit  moment  kunnen  de  ouders/wettelijke  vertegenwoordigers  van  tevoren 
slechts goed overleggen en duidelijke instructies aan de raadsman geven om ervoor te zorgen 
dat  de  raadsman  op  de  beste  manier  de  juridische  en  sociale  belangen  van  hun  kind  kan 
behartigen.  
Concluderend  kan worden  gezegd  dat  de mogelijkheden  tot  ouderparticipatie  zowel  bij  de 
aanhouding als bij het politieverhoor zeer beperkt zijn. De aanhouding heeft al plaatsgevonden 
voordat  de  ouders/wettelijke  vertegenwoordigers  hebben  kunnen  ingrijpen  en  de  politie 
hebben  kunnen  voorlichten  over  de  autistische  stoornis  van  hun  jeugdige.  Er  is  vooralsnog 












(r‐c).  96 Eerst worden de persoonlijke gegevens van de  jeugdige  verdachte gecontroleerd en 
daarna  legt de r‐c uit wie er aanwezig zijn bij de voorgeleiding en wat de specifieke rol  is van 
deze  personen.  Vervolgens  gaat  de  r‐c  in  op  het  verloop  van  de  voorgeleiding  en  op  de 
beslissing  die  hij  aan  het  einde  van  de  voorgeleiding  moet  nemen.  Daarna  wordt  met  de 
jeugdige  het  strafbare  feit  doorgenomen  en  wordt  er  gekeken  naar  zijn  persoonlijke 
omstandigheden.  Voor  de  vaststelling  van  de  persoonlijke  omstandigheden wordt  vaak  het 
vroeghulprapport van de Raad voor de Kinderbescherming gebruikt  (zie art. 491 Sv), dat kan 
worden aangevuld met een mondelinge toelichting door een vertegenwoordiger van de Raad 
van  de  Kinderbescherming.  (Zie  ook  hoofdstuk  vijf  waarin  de  rol  van  de  Raad  voor  de 
Kinderbescherming  uitvoerig  wordt  besproken).  De  rechtmatigheidstoets  van  de 
inverzekeringstelling  ex  art.  59a  Sv  houdt  in  dat  de  r‐c  (bij  jeugdigen)  ambtshalve  dient  te 
toetsen  of  de  inverzekeringstelling  rechtmatig  is.  Daarbij  zal  de  r‐c  in  ieder  geval  moeten 





aan  de  beginselen  van  een  goede  procesorde  is  voor  het  jeugdstrafrecht  van  groot  belang 






















de  r‐c.  Bij  de  schorsing  van  de  tenuitvoerlegging  van  de  voorlopige  hechtenis  kijkt  de  r‐c 
specifiek naar de persoonlijke omstandigheden van de verdachte. Zo moet de r‐c beoordelen 
of het voor de jeugdige veilig is om eventueel onder voorwaarden thuis te verblijven en of de 
ouders/wettelijke  vertegenwoordigers  kunnen  toezien op het naleven  van die  voorwaarden 
door hun kind.100 Voor de informatie van de r‐c tijdens de voorgeleiding is het essentieel dat de 
jeugdige verdachte begrijpt wat er gebeurt en wat er gezegd wordt. Alleen dan kan hij onder 
voor hem toch al stressvolle omstandigheden het beste participeren  in de voorgeleiding. Van 
den Brink101 pleit zelfs voor een wettelijk vastgelegde instructienorm waarbij de r‐c verplicht is 
om cursussen en trainingen te volgen over de communicatie en omgang met jeugdigen.  
4.1.1	De	voorgeleiding	van	de	autistische	jeugdige	
 
Op het moment van de voorgeleiding bij de r‐c heeft de autistische jeugdige al een zeer 
stressvol voortraject achter de rug. Bij de aanhouding en met name bij het politieverhoor 
wordt er op communicatief gebied veel van de autistische jeugdige verwacht. Bovendien heeft 
de autistische jeugdige al maximaal drie dagen en 15 uur op het politiebureau doorgebracht 
voordat hij bij de r‐c komt. De meest gunstige beslissing die de r‐c voor de autistische jeugdige 
kan nemen is dat de inverzekeringstelling onrechtmatig wordt geoordeeld (hij dient dan 
namelijk onmiddellijk in vrijheid te worden gesteld ex art. 59a lid 5 Sv) of als de r‐c bepaalt dat 
de voorlopige hechtenis wordt geschorst op grond van art. 493 lid 1 Sv en thuis mag worden 
                                                            
98 Van der Goot & Corstens, in: Handboek Strafzaken 8.1,9 (online in Kluwer Navigator, laatst bijgewerkt 
op 25 maart 2014).  
99 HR 16 februari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK8537. 
100 K. Hepping 2012, p. 149.  
101 Y. N. van den Brink 2012, p. 11. 
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ondergaan (art. 493 lid 3 Sv). In beide gevallen kan de autistische jeugdige dan in zijn 
vertrouwde en voor hem veilige thuissituatie de terechtzitting afwachten. De vraag is echter of 
de r‐c zal toestaan dat de voorlopige hechtenis wordt geschorst indien de autistische jeugdige 
een agressieve of anderszins slechte indruk bij de voorgeleiding maakt. In het meest ideale 
geval zou aan de door Van Den Brink102 bepleite cursussen en trainingen ook een training 
specifiek over autisme moeten worden toegevoegd. In dat geval zal de r‐c beter begrijpen dat 
het agressieve gedrag vooral te maken heeft met de stress en het niet kunnen voldoen aan de 
eisen die aan de autistische jeugdige worden gesteld en niet zozeer met de persoon van de 
autistische jeugdige.  
4.2	De	rol	van	de	ouders	bij	de	voorgeleiding	
 
De rol van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers bij de voorgeleiding aan de r‐c is sterk 
afhankelijk van het arrondissement waar de rechtbank zich bevindt en de persoon van de r‐
c.103 Er is namelijk geen wettelijke regeling voorhanden op grond waarvan de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers het recht hebben hierbij aanwezig te zijn. Daarmee 
wordt meteen een zwak punt in de rol van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers bij de 
voorgeleiding blootgelegd. Per arrondissement is namelijk verschillend geregeld wie de taak 
heeft om de ouders/wettelijke vertegenwoordigers op de hoogte te brengen van de 
voorgeleiding aan de r‐c.104 Die taakverdeling loopt uiteen van de raadsman of de Raad voor de 
Kinderbescherming tot aan de politie. Ook is er geen termijn gekoppeld aan het op de hoogte 
brengen van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers. Indien zij dus ontbreken bij de 
voorgeleiding, kan nooit met zekerheid gezegd worden of zij wel op tijd op de hoogte zijn 
gesteld. Als de ouders/wettelijke vertegenwoordigers aanwezig zijn, zal in de praktijk de r‐c 
tijdens de voorgeleiding bijna altijd kort (ongeveer vijf minuten) met hen spreken nadat de 
minderjarige verdachte en de aanwezige professionele hulpverleners zijn gehoord.105 Meestal 
begint de r‐c met de algemene vraag of de ouders/wettelijke vertegenwoordigers nog iets 
willen toevoegen aan hetgeen bij de voorgeleiding al is besproken. Als de ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers niets willen toevoegen of alleen een heel korte reactie geven, dan is het 
van de persoon van de r‐c afhankelijk of er vervolgens wordt doorgevraagd. Als de 
                                                            
102 Y.N. van den Brink 2012, p.11. 
103 K. Hepping 2012, p. 149 + 151.  
104 K. Hepping 2012, p. 150.  
105 K. Hepping 2012, p. 151.  
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ouders/wettelijke vertegenwoordigers wel reageren dan houdt hun reactie meestal verband 
met de (vermeende) onschuld van hun kind of de persoonlijke situatie van hun kind. Overigens 
zal de r‐c geen ruimte geven aan (vermeende) onschuldopmerkingen van de ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers.106 
Indien bij de politie de autistische stoornis van de jeugdige (nog) niet onderkend is of als de 
implicaties daarvan nog onvoldoende zijn benoemd, dan is de voorgeleiding dé kans voor de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers om alsnog de moeilijke persoonlijke situatie te 
benadrukken waarin hun kind zich bevindt. Het is dan ook moeilijk te verenigen met het 
belang van hun jeugdige dat die mogelijkheid afhankelijk is van het arrondissement waarin hun 
kind wordt aangehouden en de voortvarendheid waarmee de inlichtingen worden gegeven 
aan de opvoeders over de voorgeleiding. Het gevaar voor willekeur ligt dan op de loer. 
Weliswaar geeft het vroeghulprapport van de Raad voor de Kinderbescherming informatie aan 
zowel de r‐c (over de persoonlijke omstandigheden van de jeugdige) als de ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers (over de gang van zaken bij de voorgeleiding),107 maar juist bij een 
ingewikkelde en moeilijk voor buitenstaanders vast te stellen stoornis zoals autisme, kan de 
aanwezigheid van de ouders/vertegenwoordigers bij de voorgeleiding het beeld van het 
rapport concretiseren en kunnen de ouders/wettelijke vertegenwoordigers direct eventuele 
onduidelijkheden ophelderen. Bovendien speelt ook hier de factor tijd weer een rol. Als de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers te laat of niet worden ingelicht over het moment van 
de voorgeleiding, dan nemen zij ook te laat of helemaal geen kennis van het vroeghulprapport 
en wordt evenals tijdens het politieverhoor hen een bijsturingsmogelijkheid ontnomen.  
Ook voor de schorsing van de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis is het essentieel 
dat de ouders/wettelijke vertegenwoordigers de kans krijgen om tegenover de r‐c de 
gezinssituatie voor het voetlicht te brengen. Voor de autistische jeugdige is het van het 
grootste belang om de rechtszaak thuis te mogen afwachten, na het voor hem toch al zeer 
stressvolle voortraject bij de politie. Van den Brink108 pleit dan ook voor een wettelijk 
aanwezigheidsrecht voor de ouders/wettelijke vertegenwoordigers tijdens de voorgeleiding. 
Aan die wettelijke bepaling kan dan de mogelijkheid worden toegevoegd om (een deel van) de 
zitting buiten de aanwezigheid van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers te laten 
plaatsvinden.  
                                                            
106 K. Hepping 2012, p. 151.  
107 K. Hepping 2012, p.150.  
108 Y.N. van den Brink 2012, p. 11.  
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4.3	Samenvatting	en	conclusie	
	
Op het moment dat de autistische jeugdige wordt voorgeleid aan de r‐c is daar al een 
bijzonder stressvol voortraject voor de jeugdige aan vooraf gegaan. Bij de aanhouding en met 
name bij het politieverhoor wordt er op communicatief gebied veel van de autistische jeugdige 
verwacht. Bovendien heeft de autistische jeugdige al maximaal drie dagen en 15 uur in een 
politiecel doorgebracht voordat hij bij de r‐c komt. Toch bestaat er geen wettelijk recht voor 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers om aanwezig te zijn tijdens de voorgeleiding. Als de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers wel aanwezig mogen zijn, dan is dat gebaseerd op het 
beleid van de specifieke rechtbank en het beleid van de r‐c zelf. Hierbij ligt het gevaar voor 
willekeur op de loer. Ook kan het zijn dat de ouders/wettelijke vertegenwoordigers te laat 
worden ingelicht, waardoor zij niet op de voorgeleiding aanwezig kunnen zijn. Het is van groot 
belang dat de ouders/wettelijke vertegenwoordigers bij de voorgeleiding aan de r‐c aanwezig 
kunnen zijn omdat zij dan kunnen uitleggen hoeveel stress hun autistische jeugdige ervaart als 
hij niet in zijn veilige en vertrouwde thuissituatie verkeert. Hiermee kan ook een agressieve 
en/of anderszins slechte indruk van de autistische jeugdige tijdens de voorgeleiding worden 
gecompenseerd. Ook kunnen de ouders/wettelijke vertegenwoordigers benadrukken hoe 
belangrijk het is dat de voorlopige hechtenis wordt geschorst. In de literatuur wordt dan ook 
gepleit voor een wettelijk aanwezigheidsrecht voor de ouders/wettelijke vertegenwoordigers 
tijdens de voorgeleiding. Tevens wordt in de literatuur een speciale autismetraining voor de r‐c 
aanbevolen.  
Bij de voorgeleiding aan de r‐c is de mogelijkheid van ouderparticipatie sterk afhankelijk van 
het beleid van het betreffende arrondissement en van het beleid van de r‐c zelf. Ook het 
tijdstip waarop de ouders/wettelijke vertegenwoordigers worden ingelicht over de 
voorgeleiding, heeft grote invloed op de mogelijkheid om aanwezig te kunnen zijn tijdens de 
voorgeleiding. Daarom is er een groot risico op willekeur in de fase van de voorgeleiding bij de 
r‐c en zal de mogelijkheid tot ouderparticipatie dus beperkt tot iets minder beperkt zijn. 
Daarbij moet wel bedacht worden dat zelfs als de ouders/wettelijke vertegenwoordigers 
aanwezig mogen zijn en gehoord worden tijdens de voorgeleiding, er doorgaans nog maar 
sprake zal zijn van vijf minuten spreektijd voor de ouders/wettelijke vertegenwoordigers. En 
dat is in de praktijk echt niet voldoende om goed in te kunnen gaan op de ingewikkelde 
implicaties die een autistische stoornis heeft op het functioneren van hun jeugdige.  
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H5:	Het	onderzoek	door	de	Raad	van	de	Kinderbescherming	
 
De Raad voor de Kinderbescherming (hierna te noemen: de Raad) doet onderzoek naar de 
achtergrond van jeugdigen die met de politie in aanraking zijn gekomen.109 Op basis van dat 
onderzoek worden er belangrijke beslissingen genomen door de rechter‐commissaris en de 
rechtbank. Zo zal de rechter‐commissaris op basis van de gezinsomstandigheden kunnen 
besluiten om de voorlopige hechtenis wel of niet te schorsen (art. 493 lid 1 Sv). De rechtbank 
houdt rekening met de uitslag van het Raadsonderzoek bij de oplegging van de 
straf/maatregel. Daarom is het van het grootste belang dat er een goede indruk wordt 
gegeven van de autistische jeugdige, zijn handicap en zijn leefomstandigheden. De autistische 
jeugdige kan meestal geen reëel beeld van zichzelf schetsen. Bovendien bestaat het risico dat 
de raadsonderzoeker de autistische jeugdige overschat in zijn mogelijkheden op basis van zijn 
cognitieve vaardigheden. Daarom zullen de ouders/wettelijke vertegenwoordigers ervoor 
moeten zorgen dat er een reëel beeld ontstaat van de mogelijkheden van hun kind.  
Binnen de kerntaak van achtergrondonderzoek naar criminele jeugdigen zijn er nog twee sub‐
taken te onderscheiden. Namelijk het coördineren en uitvoeren van taakstraffen en de 
regievoering over de jeugdreclassering.110 In dit hoofdstuk zal alleen de selectie (jeugdigen met 
een criminogene achtergrond moeten extra gemonitord worden door de Raad) en het 
onderzoek bij minderjarigen ten bate van justitie worden besproken. De ouderparticipatie 
tijdens de vervolging van autistische jeugdigen staat namelijk centraal in deze scriptie en er is 
geen sprake van ouderparticipatie bij de overige twee subtaken.  
5.1	Het	onderzoek	door	de	raad	
 
In de praktijk worden de inverzekeringstellingen en alle proces‐verbalen van minderjarigen 
door de politie aan de Raad gemeld ( zie de artt. 7.1.1.2 lid 1 sub a en 7.1.4.1 sub j Jeugdwet jo. 
art. 491 lid 1 Sv), waarop deze in actie komt.111 Uiteraard gaat aan een inverzekeringstelling 
ook een proces‐verbaal vooraf, maar van de inverzekeringstellingen wordt apart melding 
                                                            
109 https://www.kinderbescherming.nl/wat_doet_de_raad/ 
110 https://www.kinderbescherming.nl/wat_doet_de_raad/straf/  
111 
https://www.kinderbescherming.nl/wat_doet_de_raad/straf/de_rol_van_de_raad_bij_jeugdstrafzaken/ 
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gemaakt omdat in zo’n geval de vroeghulp (zie paragraaf 3.1.2) moet worden toegepast. Het in 
hoofdstuk drie genoemde kerndeel van het Proces Verbaal Minderjarigen wordt gebruikt als 
meldingsformulier. De Raad besluit na de melding welk soort onderzoek er wordt ingesteld. De 
Raad kan namelijk een basisonderzoek, vroeghulp en/of een vervolgonderzoek instellen.112  
5.1.1	Het	basisonderzoek	
 
Na de politiemelding wordt door de Raad een kortdurend onderzoek ingesteld: het 
basisonderzoek.113 Het basisonderzoek kan echter achterwege blijven als de zaak tegen de 
jeugdige geseponeerd wordt of als de zaak voor de kantonrechter wordt vervolgd. Dit blijkt uit 
art. 494 lid 1 Sv. Bij het basisonderzoek selecteert de Raad of het bij de minderjarige om een 
incidenteel delict gaat, of dat het delict een signaal betreft van ernstige onderliggende 
problematiek. Ook wordt er door de Raad voorlichting gegeven over de persoon en de 
omstandigheden van de jeugdige aan de rechter‐commissaris en de officier van justitie.114 Het 
basisonderzoek vindt plaats via een bepaalde gestandaardiseerde methode: het 
BasisRaadsOnderzoek (Baro).115 Het Baro bestaat uit vragen naar diverse onderwerpen waarbij 
per onderwerp een onderscheid wordt gemaakt tussen de aan‐ en afwezigheid van bepaalde 
risicofactoren. De onderwerpen die aan bod komen bestaan uit de woon‐ en gezinssituatie, de 
school of het werk en de manier waarop de jeugdige zijn vrije tijd invult. Er wordt gekeken 
naar de mate van functioneren van de jeugdige op deze deelgebieden. Zowel de jeugdige zelf 
als zijn ouders/wettelijke vertegenwoordigers en een derde partij krijgen dezelfde vragen 
voorgelegd. Die derde partij kan een leerkracht zijn, maar ook een gezinsvoogd of een 
politiefunctionaris. Alle antwoorden worden gewogen en vervolgens wordt er per gebied door 
de Raad aangegeven of er sprake is van geen zorgen, enige zorgen, veel zorgen of zeer veel 
zorgen. 116 De Raad kijkt dus of er sprake is van een verhoogd risico op een criminele carrière 
bij de jeugdige en verzamelt tevens gegevens over de persoon van de jeugdige, zijn woon‐ en 
gezinssituatie, zijn school of werk en zijn vrije tijdsbesteding. Tot slot vindt er een bespreking 
plaats door de Raadsonderzoeker met de jeugdige verdachte tezamen met zijn 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers van het gepleegde delict in relatie tot de 
                                                            
112 https://www.kinderbescherming.nl/over_de_raad/jaarberichten/Jaarbericht_2011/Strafzaken/ 
113 https://www.kinderbescherming.nl/over_de_raad/jaarberichten/Jaarbericht_2011/Strafzaken/ 
114 https://www.kinderbescherming.nl/wat_doet_de_raad/straf/ 
115 Van der Laan 2009, p. 12. 
116 Van der Laan 2009, p. 13.  
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persoonlijkheid van de jeugdige verdachte.117 Al deze gegevens worden gebundeld in een 
rapport waarin een pedagogisch advies wordt gegeven ten behoeve van de strafzaak, aan de 
rechter en de officier van justitie. 118 In dit pedagogische advies wordt genoemd welke straf 
en/of maatregel het meest passend wordt geacht indien de rechter de jeugdige verdachte 
schuldig acht, ook indien de jeugdige niet wordt veroordeeld kan de Raad adviseren over de 
noodzaak van verder onderzoek, begeleiding (bijv. door Jeugdzorg) en/of het nodig zijn van 
een kinderbeschermingsmaatregel (zoals uithuisplaatsing).119  
5.1.2	De	vroeghulp	
 
Bij een inverzekeringstelling van een minderjarige verleent de Raad binnen 24 uur vroeghulp, 
zelfs in het weekend. De Raadsonderzoeker bezoekt daarvoor de jeugdige in zijn politiecel en 
bekijkt ter plekke of er spoedeisende medische dan wel psychische hulp nodig is aan de 
minderjarige.120 Ook voor het vroeghulprapport wordt de Baro gebruikt, met als belangrijk 
verschil dat de Raadsonderzoeker onmiddellijk een verslag met een advies opmaakt, zodat de 
officier van justitie of de rechter‐commissaris kan worden geïnformeerd, voordat de 
voorgeleiding aan de rechter‐commissaris van de minderjarige plaatsvindt. De snelheid van de 
rapportage is hier dus aanmerkelijk groter dan bij een gewone politiemelding.121 Het 
vroeghulprapport kan tevens worden gebruikt door de rechter‐commissaris om de voorlopige 
hechtenis al dan niet te schorsen en om te bepalen onder welke voorwaarden dat dan 
eventueel zou moeten gebeuren. Het rapport kan ook adviseren over de wenselijkheid van een 
Pro Justitia rapportage en waar en hoe deze rapportage het beste kan worden uitgevoerd. Het 
vroeghulprapport kan alvast de aandachtspunten noemen die in ieder geval bij de rapportage 
Pro Justitia naar voren moeten komen.122  
                                                            
117 
https://www.kinderbescherming.nl/wat_doet_de_raad/straf/de_rol_van_de_raad_bij_jeugdstrafzaken/ 
118 
https://www.kinderbescherming.nl/wat_doet_de_raad/straf/de_rol_van_de_raad_bij_jeugdstrafzaken/ 
119 
https://www.kinderbescherming.nl/wat_doet_de_raad/straf/de_rol_van_de_raad_bij_jeugdstrafzaken/ 
120 https://www.kinderbescherming.nl/wat_doet_de_raad/straf/veelgestelde_vragen/index.aspx 
121 https://www.kinderbescherming.nl/wat_doet_de_raad/straf/veelgestelde_vragen/index.aspx 
122 G.M. Zuur 2004, p. 43.  
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5.1.3	Het	vervolgonderzoek	
 
Als er in het basisonderzoek zorgen zijn geconstateerd rondom de jeugdige en de Raad meer 
onderzoek nodig heeft om een goed strafadvies uit te kunnen brengen, dan wordt er besloten 
tot een vervolgonderzoek. Bij het vervolgonderzoek worden er nog meer gegevens verzameld 
over de persoon van de jeugdige en zijn levensomstandigheden. In het rapport wordt niet 
alleen een strafadvies en nadere voorlichting gegeven, maar ook worden er oplossingen 
aangedragen om de risico’s af te wenden die de jeugdige in zijn ontwikkeling beperken en om 
recidive te voorkomen.123 
5.1.4	Het	raadsonderzoek	bij	jeugdigen	met	autisme	
 
De Raad zal bij een vervolging waarbij er sprake is van de aanwezigheid van een psychiatrische 
stoornis (zoals autisme) altijd een basisonderzoek doen en daar een melding van maken in het 
rapport en meestal zal er psychiatrisch onderzoek worden geadviseerd aan de officier van 
justitie en/of de rechter.124 De indicatie dat er sprake is van een psychiatrische stoornis wordt 
in sommige gevallen door de politie zelf gegeven en soms vormt het delict (zedenmisdrijven, 
brandstichting of zware geweldsmisdrijven) daar een aanwijzing voor. Ook de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers kunnen dit aangeven bij de Raad en het kan zijn dat een 
psychiater van het Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie (NIFP) 
deze stoornis al heeft geconstateerd bij een psychisch onderzoek naar aanleiding van een 
vroeghulpmelding.125  
5.2	De	rapportage	Pro	Justitia	
 
Het psychische (diagnostische) onderzoek in het kader van het jeugdstrafrecht vindt zijn 
noodzaak in art. 39 Sr. Art. 39 Sr. bepaalt dat er sprake is van een niet‐strafbare dader als 
iemand een strafbaar feit begaat dat hem wegens een gebrekkige ontwikkeling en/of een 
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https://www.kinderbescherming.nl/wat_doet_de_raad/straf/de_rol_van_de_raad_bij_jeugdstrafzaken/ 
124 G.M. Zuur 2004, p. 44. 
125 G.M. Zuur 2004, p. 44.  
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ziekelijke stoornis van de geestvermogens niet kan worden toegerekend. De rechter‐
commissaris kan op grond van art. 227 lid 1 Sv in het kader van het vooronderzoek hiertoe 
opdracht geven. Ook de officier van justitie kan middels art. 150 lid 1 Sv een dergelijk 
onderzoek aanvragen. Deze vorm van onderzoek wordt aangeduid als de rapportage Pro 
Justitia.126 Doel van de rapportage Pro Justitia is om onderzoek te verrichten naar de persoon 
van de verdachte zodat kan worden vastgesteld of er sprake is van verminderde 
toerekeningsvatbaarheid of zelfs van een volledige ontoerekeningsvatbaarheid. De rapportage 
Pro Justitia vindt plaats door één of twee gedragsdeskundigen. Soms wordt door de 
opdrachtgever nader gespecificeerd dat één van de deskundigen een psychiater moet zijn. De 
wet schrijft in art. 77s lid 2 Sr zelfs voor dat het onderzoek naar een gebrekkige ontwikkeling of 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens dient te gebeuren door twee gedragsdeskundigen, 
waarvan één een psychiater moet zijn. Het rapport beschrijft en adviseert over hoe het beste 
op de gebrekkige ontwikkeling of de ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de jeugdige 
gereageerd kan worden. Ook gaat het rapport in op de toekomstmogelijkheden, er wordt een 
strafsoort geadviseerd en de recidivekans en de eventuele noodzaak van behandeling, 
begeleiding of zorg worden besproken.127 
Deze gedragsdeskundigen zullen in de praktijk bestaan uit psychologen en psychiaters.128 Deze 
vorm van psychiatrische rapportage is noodzakelijk voor het kunnen opleggen van een PIJ‐
maatregel aan jeugdigen (art. 77s lid 1 Sv). Mocht de minderjarige volgens het 
volwassenstrafrecht berecht worden (art. 77b Sr), dan is deze vorm van psychiatrische 
rapportage ook een noodzakelijke voorwaarde voor de oplegging van de maatregel van 
plaatsing voor de duur van een jaar in een psychiatrisch ziekenhuis (art. 37 lid 1 Sr) of voor het 
opleggen van een TBS‐maatregel (art.37a en 37b Sr). 
Er zijn twee soorten van rapportages Pro Justitia, afhankelijk van waar het onderzoek wordt 
uitgevoerd. Het gaat om de ambulante en de residentiële rapportage.  
                                                            
126 https://www.nifpnet.nl/NIFP/Beoordelen.aspx 
127 https://www.nifpnet.nl/Portals/0/Algemene%20brochure%20NIFP/drieluik_algemeen_V4.pdf 
128 C.M. van Esch 2012, p. 94. 
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5.2.1	De	ambulante	rapportage	
 
Zo’n 93% van alle Pro Justitia rapportages worden ambulant uitgevoerd.129 Ambulant betekent 
in dit geval dat de rapportage gedaan wordt door onafhankelijke gedragsdeskundigen, die niet 
aan de instelling verbonden zijn waar de jeugdige op dat moment verblijft. Het NIFP zorgt voor 
de onafhankelijke deskundigen, die de jeugdige in detentie bezoeken of de jeugdige wordt 
gezien in een onderzoeksruimte van het NIFP.130 Meestal zal het gaan om een monodisciplinair 
psychologisch onderzoek. 131 
Als er een multidisciplinair onderzoek (door een psychiater en een psycholoog) uitgevoerd 
moet worden, dan ziet het NIFP er tevens op toe dat beide rapporteurs hun conclusie en 
advies op elkaar afstemmen.132  
Soms is een zogeheten triple onderzoek geïndiceerd. Dan vindt er een psychiatrisch en 
psychologisch onderzoek plaats, gecombineerd met een uitgebreid achtergrondonderzoek 
door een medewerker van de Jeugdreclassering. Dit zal vooral het geval zijn bij een ernstig 
delict, bij onduidelijke en zorgelijke milieuomstandigheden en als er moet worden gekeken 
naar de noodzaak van het opleggen van een PIJ‐maatregel. Bij een PIJ‐maatregel is immers 
uitgebreid onderzoek nodig en een plan van aanpak om te bekijken welke 
gedragsveranderingen eventueel haalbaar zijn bij de jeugdige verdachte en welke niet.133 Ook 
een inschatting van de eventuele recidivekansen komt aan bod in het triple onderzoek. Dit is 
een zware vorm van rapportage, waarbij de deskundigen en de Jeugdreclasseerder onder 
leiding van een NIFP‐jurist een voor‐, tussen‐ en eindbespreking hebben.134  
                                                            
129 N. Duits 2004, p. 72.  
130 https://www.nifpnet.nl/NIFP/Beoordelen/Ambulanterapportagejeugd.aspx 
131 http://www.kenniscentrum‐kpj.nl/Professionals/Forensische‐psychiatrie/Diagnostiek‐14/Algemeen‐
15/Pro‐justitia‐rapportage 
132 C.M. van Esch 2012, p. 104.  
133 C.M. van Esch 2014, p. 94.  
134 C.M. van Esch 2012, p. 94.  
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5.2.2	De	residentiële	rapportage	
 
In de speciale observatieafdeling van justitiële jeugdinrichting Teylingereind in Sassenheim 
vindt de rapportage Pro Justitia plaats via residentieel multidisciplinair onderzoek (R‐MO). In 
overleg met de Raad kan een justitiële jeugdinrichting tot een dergelijk onderzoek besluiten, 
bijvoorbeeld als het functioneren van de jeugdige in een groep nader onderzocht moet 
worden, of als er sprake is van een beperkte onderzoekbaarheid of als de jongere weigert om 
mee te werken aan bepaalde onderdelen van het onderzoek.135 Het doel van het R‐MO is om 
een beeld te geven van hoe een jeugdige functioneert in een groep en daaruit kunnen weer 
conclusies worden getrokken voor de eventuele detentiegeschiktheid van de jeugdige. De 
rechter‐commissaris kan op grond van art. 196 Sv het bevel geven tot een residentiële 
rapportage in Teylingereind nadat hij hiervoor het oordeel van een of meerdere deskundigen 
heeft ingewonnen (art. 197 lid 1 Sv.) In de praktijk zullen die deskundigen NIFP‐psychiater 
zijn.136 Een klinische observatie mag maximaal zeven weken duren (art. 198 lid 1 Sv) en deze 
termijn mag niet verlengd worden. Wanneer er wel sprake is van een termijnoverschrijding, 
mogen die onderzoeksgegevens niet gebruikt worden tijdens het jeugdstrafproces.137 De 
voordelen van zo’n residentieel verblijf zijn dat er deskundige observatoren zijn die 
consequent kunnen observeren en dat er gespecialiseerd verpleegkundig personeel 
beschikbaar is, dat de invloed van bepaalde onderzoeken kan interpreteren en behandelingen 
met bijvoorbeeld medicijnen beter kan begeleiden en observeren. Ook het psychische na‐
traject kan door een kliniek beter uitgezocht worden.138 Met het psychische na‐traject wordt 
bedoeld hoe de jeugdige verdachte het beste behandeld kan worden tijdens de straf en/of 
maatregel indien die de rechter wordt opgelegd. De rechter‐commissaris, de officier van de 
justitie en de het NIFP zullen wel afspraken moeten maken over de beveiliging, de rapportage 
en de indicatiestelling, almede over de financiering en eventuele terugplaatsing naar de 
justitiële jeugdinrichting.139 
                                                            
135 C.M. van Esch 2012, p. 96.  
136 C.M. van Esch 2012, p. 95.  
137 C.M. van Esch 2012, p. 95.  
138 C.M. van Esch 2012, p. 94.  
139 N. Duits 2004, p. 75.  
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5.2.3	Werkwijze	
 
Het onderzoek vangt aan met het grondig bestuderen van het dossier en het proces‐verbaal 
voordat men met de jeugdige in gesprek gaat. Daardoor kan men met het onderzoek al een 
bepaalde weg inslaan. Afhankelijk van de levensomstandigheden, de aard en ernst van het 
tenlastegelegde en de reactie van de jeugdige op zijn aanhouding en de verhoren bij de politie 
kiest de gedragsdeskundige een bepaalde werkwijze. Het basisonderzoek door de Raad laat 
zien hoe de jeugdige functioneert en kan tevens aanwijzingen opleveren voor het bestaan een 
psychiatrische stoornis, zoals autisme. Ook het soort delict zegt al iets over de persoon van de 
verdachte; een zedendelict of brandstichting zal vaker ontkend worden, waardoor de 
deskundige de jeugdige daar harder mee zal moeten confronteren.140 De grotere kans op 
ontkenning bij een zedendelict of brandstichting komt omdat de verdachte zich vaak zal 
schamen voor zijn daad. Een hardere confrontatie met het delict is dan nodig (indien er 
duidelijk aanvullend bewijs is tegen de verdachte) om inzicht te kunnen krijgen in hoe de 
verdachte zelf omgaat met het delict voor de rapportage. 141 Deze werkwijze staat echter op 
gespannen voet met de onschuldpresumptie die ook binnen het jeugdstrafrecht geldt. Het is 
duidelijk niet de bedoeling dat de deskundige op de stoel van de rechter gaat zitten om alvast 
een oordeel te vellen over de eventuele strafbaarheid van de jeugdige verdachte. Bij de eerste 
kennismaking moet de deskundige zichzelf voorstellen en op een simpele manier uitleggen wat 
het doel en de opzet zijn van het onderzoek. Ook zijn rol en zijn juridische positie zal de 
deskundige moeten uitleggen, evenals de centrale vraagstelling van het onderzoek. Een 
informatiefolder zorgt ervoor dat de jeugdige alles zelf nog een keer goed kan nalezen.142 Na 
de kennismaking vraagt de deskundige hoe de jeugdige zijn detentie ervaart of heeft ervaren. 
Ook de omgang van de jeugdige met zijn ouders/wettelijke vertegenwoordigers, vrienden, 
leeftijdsgenoten en leraren komen aan bod. Belangrijk daarbij is hoe de jeugdige deze relaties 
beschrijft en welke gevoelens hij daarbij uit.143  
Pas in een volgend gesprek komt het tenlastegelegde feit aan bod. Het is heel belangrijk dat de 
deskundige hierbij goed doorvraagt naar wat de jeugdige vindt, denkt en voelt en dat voor 
                                                            
140 N. Duits 2004, p. 76. 
141 N. Duits 2004, p. 75 + 76. 
142 N. Duits 2004, p. 76.  
143 N. Duits 2004, p. 76.  
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zowel de fase voor, tijdens en na het tenlastegelegde feit. De deskundige moet erachter 
komen of de jeugdige beseft wat de eventuele gevolgen voor het slachtoffer of de slachtoffers 
zijn. Als er sprake is van medeverdachten, dan moet ook naar het contact met hen worden 
gevraagd. Tot slot kunnen vragen aan bod komen over wat de jeugdige denkt dat de rechtbank 
zal gaan beslissen, wat de jeugdige zelf nodig vindt en hoe hij denkt over zijn 
toekomstperspectief.144 Alle onderzoeksgegevens moeten zoveel mogelijk in begrijpelijke 
bewoordingen gepresenteerd worden in de uiteindelijke rapportage, vergezeld van een 
conclusie en een advies dat in de praktijk uitvoerbaar is. De conclusie en het advies moeten 
door de deskundige met de jeugdige en zijn ouders/wettelijke vertegenwoordigers tezamen 
besproken worden. Dit is een aanbeveling uit de Richtlijn psychiatrisch onderzoek en 
rapportage in strafzaken.145 Een samenvatting van dit gesprek met de meningen van de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers en van de jeugdige moeten in de rapportage vermeld 
worden, voordat deze naar de justitiële autoriteiten wordt gestuurd.146 Dit is eveneens een 
aanbeveling uit de bovengenoemde Richtlijn.147 Er is weliswaar geen specifieke bepaling in het 
Wetboek van Strafvordering opgenomen over deze inzagemogelijkheid, maar voor de jeugdige 
verdachte volgt dit uit art. 7 :456 BW en art. 35 Wet Bescherming Persoonsgegevens (WBP).  
De WGBO is van toepassing omdat via de schakelbepaling van art. 7:464 BW het onderzoek 
Pro Justitia ook onder de geneeskundige behandeling van de WGBO geschaard kan worden. 
Belangrijk is in dit verband de uitzondering die in art. 7:464 lid 1 BW wordt genoemd. Omdat 
er sprake is van een justitieel onderzoek, is het blokkeringsrecht uit art.7 :464 lid 2 BW niet van 
toepassing omdat de aard van de rechtsbetrekking zich daartegen verzet (art. 7:464 lid 1 
BW).148 Bij minderjarigen tussen de twaalf en vijftien jaar moeten ook jegens de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers de inzageverplichting en de bespreking van de 
rapportage op grond van art. 7:450 BW en art. 7:457 BW worden nagekomen. Vanaf zestien 
jaar kan de jeugdige aan de hand van art.7 :447 BW zelfstandig inzage krijgen in de rapportage 
Pro Justitia. Dit betekent ook dat de ouders/wettelijke vertegenwoordigers daar niet van op de 
hoogte hoeven te zijn, noch betrokken hoeven te worden bij de bespreking van het rapport 
Pro Justitia.   
                                                            
144 N. Duits 2004, p. 76 + 77.  
145 Nederlandse Vereniging voor Psychiatrie 2012, p. 80.  
146 N. Duits 2004, p. 77.  
147 Nederlandse Vereniging voor Psychiatrie 2012, p. 81.  
148 Besluit van 13 maart 2000, houdende aanwijzing van situaties, bedoeld in artikel 464 van Boek 7 van 
het Burgerlijk Wetboek, Stb 2000, 121, p. 10.  
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5.2.4	De	rapportage	Pro	Justitia	bij	jeugdigen	met	autisme	
 
De residentiële rapportage is de meest aangewezen soort rapportage Pro Justitia als er sprake 
is van een psychiatrische stoornis, zoals autisme.149 De wet spreekt over “een ziekelijke 
stoornis van de geestvermogens” als er een psychiatrische stoornis wordt bedoeld die leidt tot 
disfunctioneren van de betrokkene waardoor een (medicinale) behandeling noodzakelijk is. 
Autisme spectrumstoornissen worden ook hiertoe gerekend.150 Het aantonen van een 
psychiatrische stoornis bij autistische jeugdigen is van groot belang voor de vraag of het 
tenlastegelegde feit aan de verdachte kan worden toegerekend. Zoals al eerder is genoemd, 
bepaalt art. 39 Sr dat er sprake is van een niet‐strafbare dader als iemand een strafbaar feit 
begaat dat hem wegens een gebrekkige ontwikkeling en/of een ziekelijke stoornis van de 
geestvermogens niet kan worden toegerekend. Uit art. 352 lid 2 Sv blijkt dat er ontslagen dient 
te worden van alle rechtsvervolging als de autisme spectrumstoornis is gekwalificeerd als een 
ziekelijke stoornis van de geestvermogens en er daarom sprake is van een niet‐strafbare 
dader. Wel kan de PIJ‐maatregel ingeval van een ontslag van alle rechtsvervolging wegens het 
niet strafbaar zijn van de dader (art. 352 lid 2 Sv) uit art. 77s worden opgelegd, mits ook aan de 
andere eisen van art.77s lid 1 Sr is voldaan. Bij culpoze delicten zal er zelfs vrijspraak volgen 
omdat bij deze delicten de verwijtbaarheid van de dader als bestanddeel in de 
delictsomschrijving is opgenomen. Oplegging van de PIJ‐maatregel bij culpoze delicten is alleen 
mogelijk indien de rechter besluit tot ontslag van alle rechtsvervolging op grond van de 
ontoerekeningsvatbaarheid van de dader uit art. 39 Sr.  
5.3	De	rol	van	de	ouders	
 
Bij het basisonderzoek door de Raad wordt ook aan de ouders/wettelijke vertegenwoordigers 
gevraagd om de Baro in te vullen. Bij het vervolgonderzoek is het bijzonder wenselijk dat de 
Raadsonderzoeker ook met de ouders/wettelijke vertegenwoordigers praat, al is het maar om 
een goede indruk te kunnen geven van de autistische jeugdige, zijn handicap en zijn 
levensomstandigheden. In de praktijk blijkt de factor tijd zeer bepalend is voor het wel of niet 
zien van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers door de Raadsonderzoeker. Een rapport 
moet doorgaans binnen veertig dagen af zijn,151 waardoor de Raadsonderzoeker het interview 
                                                            
149 C.M. van Esch 2012, p. 96.  
150 N. Duits 2004, p. 80.  
151 Het Kwaliteitskader voor de Raad voor de Kinderbescherming 2015, p.26.  
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met de ouders/wettelijke vertegenwoordigers nogal eens voor zich uitschuift. De 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers kunnen er echter op grond van het Kwaliteitskader van 
de Raad voor de Kinderbescherming152 op staan dat zij bij het Raadsonderzoek betrokken 
worden en moeten dat ook vooral doen.153 Volgens het Kwaliteitskader is het een 
uitgangspunt bij de werkwijze van de Raad om met de ouders/wettelijke vertegenwoordigers 
te spreken tijdens het basisonderzoek. Ook vereist het Kwaliteitskader dat de Raad de 
mogelijkheid moet geven aan de ouders/wettelijke vertegenwoordigers om hun visie op de 
uitslag van het basisonderzoek kenbaar te maken. Vervolgens moet deze visie worden 
meegewogen in de besluitvorming.154 
Bij de rapportage Pro Justitia wordt de inbreng van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers 
nog belangrijker. In 84% van alle gevallen wordt het advies van de gedragsdeskundige(n) 
gevolgd door de rechtbank.155 Dit betekent dat het advies uit de rapportage Pro Justitia zwaar 
weegt voor de rechtbank en daarom is het van groot belang dat de ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers de kans krijgen om gehoord te worden. Bovendien blijft de rapportage 
soms jarenlang referentiepunt (vooral als jeugdigen opnieuw in aanraking komen met justitie) 
en de rapportage kan als basis dienen voor de behandeling binnen bijvoorbeeld de uitvoering 
van de PIJ‐maatregel.156 Vaak wordt een psychische stoornis zoals autisme voor het eerst 
onderkend via het Pro Justitia onderzoek.157 Het onderzoek Pro Justitia kan een angstige 
gebeurtenis zijn voor de jeugdige verdachte, vooral als het de eerste keer is dat dit 
plaatsvindt.158 Daarom is het van groot belang voor de kwaliteit van de rapportage dat de 
gedragsdeskundige niet alleen de jeugdige zelf spreekt, maar ook aanvullende informatie en 
gegevens gebruikt.159 Helaas worden deze aspecten nogal eens verwaarloosd in rapportages 
en behoeven volgens Wettstein160 duidelijk verbetering. Kortom, redenen te over voor de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers om een actieve rol op te eisen binnen de rapportage 
Pro Justitia.  
                                                            
152 Het Kwaliteitskader van de Raad voor de Kinderbescherming 2015.  
153T.A.H. Dorelijers 2006, p. 14.  
154 Het kwaliteitskader van de Raad voor de Kinderbescherming 2015, p. 5.  
155 N. Duits 2006, p.72. 
156 N. Duits 2006, p. 4.  
157 T.A.H. Dorelijers 2004, p. 30‐38.  
158 N. Duits 2006, p.18. 
159 R.M. Wettstein 2004, p. 139‐164. 
160 R.M. Wettstein 2005, p. 158‐175. 
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Omdat de rechtbank een op uitvoerbaarheid getoetst advies wil via de Pro Justitia rapportage, 
moeten de uitvoerders van dat advies (waaronder de ouders/wettelijke vertegenwoordigers 
ook vallen) al voor de terechtzitting worden betrokken bij de totstandkoming van dat advies.161 
Uit onderzoek is gebleken dat de ouders/wettelijke vertegenwoordigers na het inzien van de 
rapportage het vooral belangrijk vinden dat zij via de rapportage inzicht krijgen in de relatie 
tussen het delict en de persoonlijkheid van hun kind. Ook willen zij zicht krijgen op het 
ontwikkelingsniveau, het huidige functioneren en de mogelijkheden en beperkingen van hun 
kind.162 De ouders/wettelijke vertegenwoordigers vinden dat het rapport Pro Justitia het 
uitgangspunt moet vormen voor de behandeling en begeleiding van hun jeugdige. Ook vinden 
zij het belangrijk dat het onderzoek gebaseerd wordt op meerdere gesprekken waarin 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers en de jeugdige allemaal gehoord worden. Tot slot 
hechten de ouders/wettelijke vertegenwoordigers er een groot belang aan om uitleg te krijgen 
over de conclusie en het advies van de gedragsdeskundige.163  
Als redenen voor het achterwege blijven van het horen van de ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers kunnen worden genoemd: 
 Het ministerie van justitie wil een efficiënt rapportageproces om de doorloopsnelheid 
van jeugdstrafzaken te verhogen. Uitgebreide rapportages leveren vertraging op van 
de jeugdstrafrechtelijke procedure en brengen hoge kosten en een hoge werkdruk met 
zich mee164 
 De gedragsdeskundigen voelen zich vooral gebonden aan hun juridische opdracht en 
aan de vraagstelling van de rechtbank. Desgevraagd geven zij aan het van zeer weinig 
belang te vinden dat het onderzoek gebaseerd is op meerdere gesprekken met de 
jeugdige. Ook vinden de gedragsdeskundigen het veel minder relevant om te 
vermelden wat de ouders/wettelijke vertegenwoordigers en de jeugdige zelf van het 
rapport vinden. Zelfs het beschikbaar stellen van de rapportage aan de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers heeft een zeer lage prioriteit bij de 
onderzoekers.165 Dat terwijl de ouders/wettelijke vertegenwoordigers daar bij hun 
kind tussen de twaalf en vijftien jaar oud zelfs wettelijk recht op hebben 
                                                            
161 N. Duits 2006, p. 45.  
162 N. Duits 2006, p. 52.  
163 N. Duits 2006, p. 52. 
164 N. Duits 2006, p. 55.  
165 N. Duits 2006, p. 65.  
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Duits166 geeft als aanbeveling voor de rechtspraktijk dat een gedragsdeskundige in zijn 
rapportage moet verantwoorden waarom hij bepaalde dingen heeft gedaan of juist 
achterwege heeft gelaten. Als er geen contact met de ouders/wettelijke vertegenwoordigers is 
geweest of heeft kunnen zijn, dan moet de reden daarvan in het rapport worden vermeld.  
Andere mogelijke verbeteringen zijn het instellen van een forum waarin ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers en onderzochte jeugdigen hun mening kunnen geven over de kwaliteit 
van het onderzoek Pro Justitia. Ook het verhogen van de honorering voor de 
gedragsdeskundigen zal naar verwachting een positieve bijdrage leveren aan de kwaliteit van 
de Pro Justitiarapportages.167 Immers, een aantrekkelijk salaris zal het aantal 
gedragsdeskundigen dat bereid is om Pro Justitia te gaan rapporteren naar verwachting doen 
toenemen. Dat zal weer een gunstig effect hebben op de verlaging van de werkdruk en de tijd 
die de onderzoekers naar verwachting zullen inruimen voor hun contacten met de jeugdige en 
zijn ouders/wettelijke vertegenwoordigers.  
5.4	Samenvatting	en	conclusie	
 
Resumerend kan worden gesteld dat de rol van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers bij 
het Raadsonderzoek in theorie goed geregeld is. De ouders/wettelijke vertegenwoordigers 
moeten op grond van het Kwaliteitskader een gesprek hebben met de Raadsonderzoeker en zij 
mogen ook een gedeelte van de Baro‐vragenlijst invullen. In de praktijk moeten de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers echter zelf zeer alert zijn dat zij inderdaad een 
interview met de Raadsonderzoeker hebben voordat het rapport over hun jeugdige tot stand 
komt. Door de geringe tijd die de Raadsonderzoeker heeft om zijn rapport op te stellen, zal hij 
vaak het gesprek met de ouders/wettelijke vertegenwoordigers voor zich uitschuiven. En 
omdat de “rechten” van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers bij het Raadsonderzoek 
slechts uitgangspunten zijn in een richtlijn, zijn zij sterk afhankelijk van of en hoeveel tijd de 
betreffende raadsonderzoeker voor hen wil inruimen. De autistische jeugdige kan meestal 
geen reëel beeld van zichzelf schetsen. Bovendien bestaat het risico op overschatting van de 
autistische jeugdige door de raadsonderzoeker. Daarom zullen de ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers ervoor moeten zorgen dat er geen irreëel beeld ontstaat van de 
mogelijkheden van hun kind. In de praktijk zijn ook bij het Raadsonderzoek de 
                                                            
166 N. Duits 2006, p.120.  
167 N. Duits 2006, p. 132 + 133.  
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ouders/wettelijke vertegenwoordigers daarbij helaas overgeleverd aan willekeur, net zoals bij 
de hiervoor in hoofdstuk twee besproken voorgeleiding bij de rechter‐commissaris.  
Bij de rapportage Pro Justitia bestaat er gelukkig wel het wettelijke inzagerecht en het recht op 
bespreking van de rapportage voor de ouders/wettelijke vertegenwoordigers (zie hiervoor de 
artt. 7: 450 en 7: 457 BW). De kanttekening die hierbij moet worden geplaatst, is dat de 
rechten van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers leeftijdsafhankelijk zijn. Bij de 
autistische jeugdige tussen de twaalf en vijftien jaar oud kunnen de ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers in ieder geval voordat de rapportage Pro Justitia naar de rechter gaat, hun 
zienswijze kenbaar maken. Problematisch wordt het echter als hun autistische kind zestien jaar 
of ouder is. Dan kan de minderjarige namelijk zijn ouders/wettelijke vertegenwoordigers 
uitsluiten van de inzage en de bespreking van de rapportage Pro Justitia. Als het autistische 
kind erg in paniek is, of zich erg schaamt voor wat hij heeft gedaan, kunnen dat redenen zijn 
om wellicht een niet goed overwogen keuze te maken zodat de ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers de mogelijkheid wordt ontnomen om inzage te krijgen in de rapportage 
Pro Justitia en zij mogen dan ook niet bij de bespreking van de rapportage aanwezig zijn. De 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers krijgen dan niet de kans om een eventueel verkeerd 
beeld van hun kind recht te zetten door daarover in bespreking te gaan met de onderzoeker. 
Een goede advocaat zal overigens zijn jeugdige cliënt proberen te wijzen op de risico’s die het 
buitensluiten van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers bij de rapportage Pro Justitia met 
zich meebrengen. Daarom wordt zijn rol in het zevende hoofdstuk besproken. De 
mogelijkheden voor ouderparticipatie bij autistische jeugdigen vanaf zestien jaar zijn dus sterk 
afhankelijk van het beoordelingsvermogen van de autistische jeugdige. En laat dat 
beoordelingsvermogen nou net een zwak punt zijn bij een stoornis die zich kenmerkt door 
problemen met de informatieverwerking.  
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H6:	De	jeugdreclassering	
6.1	Wanneer	jeugdreclassering?	
 
De definitie van jeugdreclassering is: het geheel van activiteiten dat begint vanaf het moment 
dat de politie een jeugdige verdachte aanmeldt bij de Raad, naar aanleiding van een 
opgemaakt proces‐verbaal. Die activiteiten betreffen het geven van voorlichting en advisering 
aan de betrokken justitiële instanties, maar ook het realiseren en uitvoeren van begeleiding in 
opdracht van de Officier van Justitie of de rechter en het coördineren van taakstraffen.168 Bij 
deze definitie valt op dat de taak van de jeugdreclassering tweeledig is: er moet hulp worden 
verleend aan de jeugdige verdachte, maar ook zal er gecontroleerd en gerapporteerd moeten 
worden aan de Officier van Justitie en/of de rechter of de jeugdige zich aan de gemaakte 
afspraken houdt. Daarom zullen in de volgende paragrafen beide taken worden belicht. Het 
algemene criterium voor de inschakeling van de jeugdreclassering is dat een jeugdige met de 
politie in aanraking is gekomen vanwege het plegen van strafbare feiten en (niet vrijblijvende) 
begeleiding nodig heeft vanwege een achterstand en/of problemen op één of meer 
levensterreinen.169 De Raad zal indien blijkt uit de uitkomsten van het (basis)onderzoek (zie 
hoofdstuk vijf) dat jeugdreclassering nodig is, in beginsel vrijblijvend Toezicht & Begeleiding 
adviseren. Toezicht & Begeleiding is ook mogelijk op verzoek van de jeugdige zelf en kan 
plaatsvinden tot aan de datum van de strafzitting of voor de duur van maximaal zes 
maanden.170 In bijzondere gevallen kan deze termijn echter wel verlengd worden door de Raad 
indien daarvoor een gemotiveerd verzoek van de jeugdreclassering wordt ingediend en indien 
uit de evaluatie blijkt dat de voortzetting van de begeleiding bijdraagt aan de geformuleerde 
begeleidingsdoelen.171 Er moet dan wel aan de aanvullende criteria worden voldaan dat de 
begeleiding zo snel mogelijk nodig is, de jeugdige staat open voor begeleiding en de Raad 
(vooralsnog) adviseert tot vervolging of vervolging zeer waarschijnlijk acht.172 Als niet aan deze 
aanvullende criteria wordt voldaan, dan overweegt de Raad of de niet vrijblijvende 
                                                            
168 Kamerstukken II, 1995/96, 24 485, nr. 1, p. 20. 
169 Jeugdreclassering 2005, Bijlage IV p. 8.  
170 M. van der Klei 2005, p. 138.  
171 Jeugdreclassering 2005, Bijlage IV p. 13.  
172 Jeugdreclassering 2005, Bijlage IV p. 8.  
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strafrechtelijke maatregel Hulp & Steun ingezet kan worden.173 Hulp & Steun zal ook 
geadviseerd worden door de Raad aan de justitiële autoriteiten indien er continuering nodig 
wordt geacht van de vrijblijvende Toezicht & Begeleiding, maar de uiterste termijn daarvoor 
verstreken is.174 Bovendien kan Hulp & Steun ingezet worden bij een voorwaardelijk sepot (art 
77e lid 1 Sr), bij een strafbeschikking (art. 74 lid 1 Sr), de voorwaardelijke veroordeling (art. 77x 
lid 1 Sr) of bij voorwaardelijke invrijheidsstelling (art. 77j lid 4 en 4 Sr).175 Tot slot kan de Raad 
advies geven om Hulp & Steun in te zetten als de Raad de rechter‐commissaris adviseert om de 
voorlopige hechtenis te schorsen (art. 493 lid 1 Sv).176   
6.2	Werkwijze	jeugdreclassering	
 
Op grond van art. 2.6 lid 1 Jeugdwet dient per 1 januari 2015 de gemeente waar de jeugdige 
verdachte woonachtig is, zorg te dragen voor de uitvoering van de jeugdreclassering. Dit doet 
de gemeente door vooraf zorg in te kopen bij een gecertificeerde instelling. De uitvoering van 
de jeugdreclassering is immers op basis van art. 3.2 lid 1 Jeugdwet voorbehouden aan 
gecertificeerde instellingen. Op haar beurt laat de gecertificeerde instelling de uitvoering weer 
over aan jeugdhulpaanbieders (art. 3.2 lid 2 Jeugdwet). In de meeste gemeenten zal de 
gecertificeerde instelling Jeugdzorg Nederland zijn, die op haar beurt de jeugdreclassering 
uitbesteedt aan de regionale Bureaus voor Jeugdzorg. De Raad meldt de jeugdige verdachte 
aan bij de Jeugdreclassering en blijft op de achtergrond betrokken bij de jeugdige verdachte als 
opdrachtgever en casusregisseur (zie art. 77hh lid 1 en 2 Sr). Binnen vijf werkdagen vindt het 
eerste contact plaats tussen de jeugdreclasseringswerker en de jeugdige verdachte en zijn 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers op basis van art. 4.2.3 lid 1 Besluit Jeugdwet. Ook wordt 
er gemeld aan de jeugdige verdachte en zijn ouders/wettelijke vertegenwoordigers wie de 
vervanger is bij ziekte/afwezigheid van de primaire jeugdreclasseringswerker (art. 4.2.3 lid 2 
sub a Besluit Jeugdwet). In artt. 4.1.1 jo. 4.1.3 lid 2 en lid 4 Jeugdwet is geregeld dat er een 
schriftelijk plan van aanpak moet komen waarover is overlegd met de jeugdige verdachte en 
zijn ouders/vertegenwoordigers en waarin wordt vermeld welke jeugdhulp nodig is. Dit plan 
van aanpak moet binnen zes weken worden vastgesteld (art. 4.1.3 lid 5 Jeugdwet). En zo vaak 
als noodzakelijk, maar tenminste één keer per jaar, wordt het plan van aanpak bekeken door 
                                                            
173 Jeugdreclassering 2005, Bijlage IV p. 8. 
174Jeugdreclassering 2005, Bijlage IV p. 9.  
175 Jeugdreclassering 2005, Bijlage IV p. 17.  
176 Jeugdreclassering 2005, Bijlage IV p. 9.  
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Jeugdzorg Nederland om te zien of er bijstelling van het plan noodzakelijk is. Dit is geregeld in 
art. 4.2.4 Besluit Jeugdwet. 
Om tot een plan van aanpak te kunnen komen moet de jeugdreclassering eerst de diagnostiek 
zoals die is aangeleverd door de Raad controleren en waar nodig aanvullen en/of nuanceren. 
De jeugdreclassering heeft altijd een eigen verantwoordelijkheid voor het stellen van de juiste 
diagnostiek en mag zich daarbij niet zomaar op de gegevens van de Raad verlaten.177 Het 
controleren van de diagnostiek gebeurt door gesprekken te hebben met de jeugdige 
verdachte, de ouders/wettelijke vertegenwoordigers en eventueel met derden, zoals een 
docent op school.178 Andere bronnen die de jeugdreclassering voor de diagnostiek gebruikt 
zijn: het vroeghulprapport en het Baro‐rapport van de Raad, een eventueel aanwezig dossier 
bij Bureau Jeugdzorg en het proces‐verbaal van de politie. Ook eventuele processtukken en 
info uit het cliënt‐volgsysteem kunnen gebruikt worden. Bij het proces‐verbaal moet bedacht 
worden dat dit alleen harde gegevens oplevert als er al een veroordeling van de jeugdige door 
de rechter heeft plaatsgevonden.179 Als de jeugdreclassering tot de conclusie komt dat de 
aangeleverde diagnostiek door de Raad niet volledig is of nog te veel vragen oproept, dan kan 
de jeugdreclassering de Raad of het OM verzoeken om door een gedrags‐ of forensisch 
deskundige een aanvullend diagnostisch onderzoek te laten uitvoeren. De jeugdreclassering 
blijft echter bij een dergelijk onderzoek opdrachtgever, dus de deskundige zal zich moeten 
beperken tot de onderzoeksvragen zoals deze door de jeugdreclassering zijn geformuleerd.180 
De diagnostiek wordt vervolgens gebruikt om een beeld van de jeugdige verdachte te krijgen 
in zijn specifieke omgeving en aan de hand daarvan wordt geprobeerd om de redenen voor het 
delict gedrag en het recidiverisico vast te stellen.181 Hierbij zal ook de risico‐taxatie zoals die 
door de Raad is opgesteld, in aanmerking worden genomen.182 Het beeld van de jeugdige 
verdachte wordt gebruikt om de begeleidingsdoelen en het plan van aanpak op te baseren.183 
Het eerste gesprek zal altijd met de jeugdige zelf zijn, al dan niet in bijzijn van zijn 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers. Bij een thuiswonend kind zal de jeugdreclasseerder 
altijd de medewerking vragen van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers. Als het kind niet 
                                                            
177 Jeugdreclassering 2005, p. 43 + 44.  
178 Jeugdreclassering 2005, p. 42.  
179 Jeugdreclassering 2005, p. 48.  
180 Jeugdreclassering 2005, p. 41.  
181 Jeugdreclassering 2005, p. 42.  
182 Jeugdreclassering 2005, p. 49.  
183 Jeugdreclassering 2005, p. 42.  
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(meer) inwoont bij de ouders/wettelijke vertegenwoordigers dan zal er altijd een afspraak 
worden gemaakt voor het eerste contact met de ouders/wettelijke vertegenwoordigers.184 
6.3	De	jeugdreclasseerder	als	hulpverlener	
 
De taak van de jeugdreclasseerder als hulpverlener is om de aanvullende zorg die de jeugdige 
nodig heeft vast te stellen. Een psychiatrische problematiek (zoals bij autistische jeugdige 
verdachten) maakt jeugdigen extra kwetsbaar voor criminogene factoren en daarom moet de 
jeugdreclasseerder in de diagnostiek een relatie leggen tussen de psychische stoornis en het 
delict gedrag. Deze psychische kwetsbaarheid kan ook losstaan van het delict; daarom heeft de 
jeugdreclassering een eigen verantwoordelijkheid om de jeugdige te beschermen in 
samenwerking met de jeugdbescherming.185 Het plan van aanpak moet worden afgestemd op 
de zorgbehoefte van de (autistische) jeugdige verdachte. Autistische jeugdige verdachten 
hebben vaak al behandelcontacten in de jeugdpsychiatrie. Daarom adviseert het Handboek 
Jeugdreclassering om regelmatig met de ouders/wettelijke vertegenwoordigers te spreken 
(omdat zij het meest ter zake kundig zijn) zodat er kan worden gekomen tot een afstemming 
tussen de behandelcontacten van de autistische jeugdige verdachte en de begeleiding door de 
jeugdreclassering. Ook wijst het Handboek Jeugdreclassering op het belang van steeds 
dezelfde jeugdreclasseerders die met de autistische jeugdige gaan werken, om angst of paniek 
(en dus ook agressie) bij de autistische jeugdige te voorkomen.186 
6.4	De	jeugdreclasseerder	als	rapporteur	
 
Zowel de Raad als de jeugdreclassering zijn vertegenwoordigd op de terechtzitting. De Raad 
kan hierdoor haar advies toelichten over het gewenste vervolg inzake de begeleiding dan wel 
de strafrechtelijke Hulp & Steun door de jeugdreclassering. De jeugdreclassering heeft drie 
weken voorafgaand aan de terechtzitting hierover al een pre‐advies uitgebracht aan de Raad 
en wordt ook geacht dit pre‐advies in persoon te kunnen toelichten aan de rechter. Het pre‐
advies bevat de verslaglegging van hoe de begeleiding is verlopen en welke resultaten zijn 
bereikt.187 Op de zitting heeft de jeugdreclasseerder dus duidelijk een rapporteursrol. Het 
verschil tussen de hulpverleners‐ en de rapporteursrol moet duidelijk zijn voor de jeugdige 
                                                            
184 Jeugdreclassering 2005, p. 50.  
185 Jeugdreclassering 2005, p. 45.  
186 Jeugdreclassering 2005, p. 250.  
187 Werkgroep Landelijk Overleg Invoering Jeugdreclassering 1997, Bijlage IV p. 13.  
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verdachte en zijn ouders/wettelijke vertegenwoordigers. Soms krijgt jeugdige immers door de 
rapportage jeugdreclassering juist een zwaardere straf door de rechter opgelegd. In de 
hulpverlenersrol zal de jeugdreclasseerder doorgaans meer gericht zijn op de belangen van de 
jeugdige verdachte.188  
6.5	De	rol	van	de	ouders	bij	autistische	jeugdige	verdachten	
 
De ouders/wettelijke vertegenwoordigers zullen vooral in de eerste fase van de diagnostiek 
erg alert moeten zijn dat de problematiek van hun autistische jeugdige op de juiste manier 
wordt ingeschat door de jeugdreclassering. Doreleijers189 adviseert dan ook aan de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers om er goed op te letten dat de jeugdreclasseerder een 
kinderpsychiater raadpleegt alvorens te rapporteren over hun autistische kind. 
Jeugdreclasseerders hebben zelf namelijk onvoldoende psychiatrische kennis om de impact 
van een autistische stoornis op een jeugdige en zijn delict gedrag te kunnen inschatten. 
Bovendien zijn de onderzoeksvragen die de jeugdreclassering stelt leidend voor het eventueel 
aangevraagde aanvullende diagnostische onderzoek. Dit betekent dat de gedrags‐ of de 
forensisch deskundige is gebonden aan de grenzen die de jeugdreclassering aan het 
diagnostische onderzoek stelt.190 Het Handboek Jeugdreclassering191 heeft er wel oog voor op 
welke manier de zorg in geval van autisme het beste afgestemd kan worden met de 
begeleiding door de jeugdreclassering. Ook onderstreept het Handboek hoe belangrijk de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers als gesprekspartner zijn in geval van een autistische 
jeugdige verdachte en wordt er duidelijk geadviseerd om steeds met dezelfde 
jeugdreclasseerders te werken. Dit is een duidelijke verbetering ten opzichte van de 
standaardregeling voor het contact met de ouders/wettelijke vertegenwoordigers zoals deze 
in het Handboek192 is opgenomen. Op basis van art. 4.2.1 lid 1 Jeugdwet is er een 
klachtenregeling waarbij de jeugdige verdachte zelf en/of de ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers een klacht kunnen indienen bij de klachtencommissie die wordt genoemd 
in art. 4.2.1 lid 2 onder a Jeugdwet. Deze klacht kan gaan over Jeugdzorg Nederland en/of het 
Bureau voor Jeugdzorg waar de jeugdige verdachte onder valt of over de voor hen werkzame 
personen (art. 4.2.1 lid 4 sub a Jeugdwet). Deze klachtenregeling kan nuttig zijn op het 
                                                            
188 Jeugdreclassering 2005, p. 221.  
189 T.A.H. Doreleijers 2006, p. 14.  
190 Jeugdreclassering 2005, p. 41.  
191 Jeugdreclassering 2005, p. 250.  
192 Jeugdreclassering 2005, p. 50.  
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moment dat de interne richtlijnen van de jeugdreclassering niet correct worden toegepast ten 
aanzien van de autistische jeugdige verdachte en/of zijn ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers.  
6.6	Samenvatting	en	conclusie	
	
De jeugdreclassering is vooral gericht op het voorlichten en adviseren van justitiële 
autoriteiten. Afhankelijk van de van toepassing zijnde criteria vindt er ook Toezicht & 
Begeleiding (op vrijwillige basis) of Hulp & Steun (op strafrechtelijke basis) plaats van de 
jeugdige verdachte. De jeugdreclasseerder vervult dus zowel de rol van hulpverlener als die 
van rapporteur.  
De gemeente waar de jeugdige verdachte woont is verantwoordelijk voor het inkopen van 
voldoende zorg bij de jeugdreclassering. Dit zullen gemeenten doorgaans doen bij de 
gecertificeerde instelling Jeugdzorg Nederland en op haar beurt delegeert Jeugdzorg 
Nederland de jeugdreclassering weer aan de regionale Bureaus voor Jeugdzorg. De Raad zorgt 
voor de aanmelding van de jeugdige verdachte en blijft op de achtergrond betrokken tijdens 
het jeugdreclasseringsproces als opdrachtgever en casusregisseur. 
De jeugdreclassering zal op basis van een plan van aanpak begeleidingsdoelen moeten 
formuleren voor de jeugdige verdachte. Om tot zo’n plan van aanpak te kunnen komen moet 
de jeugdreclassering de diagnostiek zoals die is aangeleverd door de Raad controleren en waar 
nodig nuanceren en/of aanvullen. Daarbij kan de jeugdreclassering aanvullend diagnostisch 
onderzoek aanvragen via het OM of de Raad, maar de jeugdreclasseerder kan ook zelf 
diagnostisch onderzoek doen. Via de diagnostiek en de andere gegevens van de Raad wordt er 
een beeld geschetst van de jeugdige verdachte in zijn specifieke omgeving om de redenen voor 
het delict gedrag en een recidiverisico te kunnen vaststellen.  
Als de jeugdreclasseerder als hulpverlener optreedt, dan zal bij autistische jeugdige verdachten 
het plan van aanpak moeten worden afgestemd op de zorgcontacten die hij doorgaans al heeft 
in de jeugdpsychiatrie. De ouders/wettelijke vertegenwoordigers zijn daarbij een belangrijke 
gesprekspartner voor de jeugdreclassering en ook het belang van het werken met steeds 
dezelfde jeugdreclasseerders bij autistische jeugdige verdachten wordt onderkend middels 
interne richtlijnen.  
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Tijdens de behandeling van de zaak ter terechtzitting zal de jeugdreclasseerder zijn pre‐advies 
aan de Raad inzake de gerealiseerde begeleidingsdoelen en de geadviseerde route voor de 
toekomst in persoon moeten kunnen toelichten. Zo verschilt de rapporteursrol ter 
terechtzitting van de jeugdreclasseerder duidelijk van zijn hulpverlenersrol in het voortraject, 
waarbij de jeugdreclasseerder meer gericht zal zijn op de belanden van de jeugdige verdachte.  
De ouders/wettelijke vertegenwoordigers moeten erg alert zijn in de fase van de diagnostiek 
door de jeugdreclassering. Zij moeten erop aandringen dat er een jeugdpsychiater wordt 
geraadpleegd zodat de jeugdreclassering een goed gefundeerd besluit kan nemen over de 
noodzaak van eventuele uitbesteding van aanvullend diagnostisch onderzoek aan een gedrags‐ 
of forensisch deskundige. Er zijn speciale interne richtlijnen bij de jeugdreclassering voor de 
omgang met autistische jeugdige verdachten. Zo wordt daarin het belang van de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers als gesprekspartner onderstreept en ook wordt er 
gewezen op het belang van het inzetten van steeds dezelfde jeugdreclasseerders bij de 
autistische jeugdige verdachte. Via de klachtenregeling kunnen zowel de ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers als de autistische jeugdige verdachte een klacht indienen als deze interne 
richtlijnen niet worden nagekomen.  
De ouderparticipatie bij de jeugdreclassering is gewaarborgd via interne richtlijnen vanaf het 
moment dat hun kind als autistisch is gediagnosticeerd en deze diagnose wordt bevestigd door 
de jeugdreclassering. Helaas is er geen wettelijke of middels interne richtlijnen gewaarborgde 
inspraak voor de ouders/wettelijke vertegenwoordigers in de fase van de diagnostiek door de 
jeugdreclassering. In die fase wordt nu juist de basis gelegd voor een succesvolle verdere 
ouderparticipatie.  
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H7:	De	rol	van	de	strafrechtadvocaat	voor	jeugdigen	
7.1	Hoe	komt	de	jeugdige	verdachte	aan	een	advocaat?	
 
De jeugdige verdachte die wordt gedagvaard voor de kinderrechter, krijgt altijd een raadsman 
toegewezen. Dit geldt zowel voor voorlopig gehechte jeugdigen als voor jeugdigen die de 
behandeling van hun zaak in vrijheid mogen afwachten (zie art. 40 lid 1 jo. 489 lid 1 sub c Sv). 
Deze wettelijke regeling is aangevuld door de jurisprudentie van het EHRM193 en de Hoge 
Raad.194 Tegenwoordig wordt er een aflopend systeem gehanteerd met A‐, B‐, en C‐delicten, 
waarbij categorie A op de zwaarste misdrijven wordt toegepast en categorie C op lichte 
overtredingen. Vervolgens wordt er een onderscheid gemaakt tussen consultatiebijstand 
(overleg met de raadsman voorafgaand aan het politieverhoor) en bijstand tijdens het 
politieverhoor. Bij de A‐delicten kunnen minderjarige verdachten tot en met zeventien jaar 
geen afstand doen van het recht op consultatiebijstand. Dit betekent dat voorafgaand aan het 
politieverhoor de jeugdige verdachte in samenspraak met de raadsman kan beslissen of hij 
juridisch wil worden bijgestaan tijdens het politieverhoor. Bij een bevestigend antwoord zal 
dezelfde raadsman in de regel de minderjarige verdachte bijstaan tijdens het politieverhoor. 
Bij de B‐delicten kunnen zestien‐ en zeventienjarigen afstand doen van het recht op 
consultatiebijstand en ook van het recht op juridische bijstand tijdens het politieverhoor. Voor 
verdachten tot en met vijftien jaar is dit niet mogelijk. Bij de C‐delicten mogen alle verdachten 
van twaalf tot en met zeventien jaar afstand doen van de consultatiebijstand en de 
aanwezigheid van de raadsman tijdens het politieverhoor. Er dient wel expliciet door een 
opsporingsambtenaar te worden uitgelegd aan de jeugdige dat het verwerpen van het recht 
op consultatiebijstand ook automatisch betekent dat hij geen bijstand van een raadsman 
tijdens het politieverhoor zal krijgen.195  
De meeste rechtbanken hanteren hun eigen systeem van toevoegen van raadslieden aan 
minderjarige verdachten. Ook werd door de meeste rechtbanken niet altijd even kritisch 
gekeken naar de kwaliteit en ervaring van advocaten die zich bereid verklaarden om de 
jeugdige verdachte rechtsbijstand te verlenen. De nieuwe criteria voor strafrechtadvocaten 
                                                            
193 EHRM 27 november 2008, nr. 36391/02, NJ 2009, 214 (Salduz tegen Turkije).  
194 HR 30 juni 2009, ECLI:NL: PHR: 2009: BH3079. 
195 Aanwijzing rechtsbijstand en politieverhoor 2010, Stcrt. 2010 nr. 4003. 
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voor jeugdigen196 hebben hierin verandering gebracht (zie hiervoor par. 4.2.). Uitgangspunt is 
ook in het jeugdstrafrecht (zie art. 38 lid 1 Sv) dat als de minderjarige zelf al een advocaat 
heeft gekozen en de aan hem toegevoegde raadsman wil vervangen door een andere 
raadsman, de kinderrechter doorgaans met deze wens rekening zal houden.197 Ook als er al 
een raadsman is toegevoegd kunnen de jeugdige verdachte of zijn raadsman verzoeken op 
grond van art. 45 lid 2 Sv om een andere raadsman toe te voegen. De ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers mogen ook een raadsman kiezen krachtens art. 38 lid 2 Sv. Die zullen zij 
dan wel zelf moeten betalen.198 Als er sprake is een politieverhoor, dan zal er doorgaans een 
piketadvocaat worden toegevoegd aan de jeugdige verdachte. In elk arrondissement heeft de 
Raad voor de Rechtsbijstand een lijst opgesteld met piketadvocaten die elkaar afwisselen in 
zogeheten piketdiensten. De politie meldt elke minderjarige verdachte die verhoord gaat 
worden aan bij een centraal piketmeldpunt. Soms zal de politie ook rechtstreeks de 
dienstdoende piketadvocaat benaderen. Als de jeugdige verdachte om een eigen advocaat 
heeft gevraagd, dan behoort de piketadvocaat contact op te nemen met die advocaat. Mocht 
die advocaat niet beschikbaar zijn of als de jeugdige geen voorkeur voor een advocaat heeft, 
dan moet de piketadvocaat de jeugdige zo spoedig mogelijk op het politiebureau bezoeken in 
het kader van de vroeghulpverlening.199 Zo spoedig mogelijk betekent in de praktijk vaak dat 
de jeugdige al geruime tijd van de buitenwereld afgezonderd is geweest vanwege de zes uur 
die de politie de jeugdige mag ophouden voor onderzoek (art. 61 lid 1 Sv.). Voor jeugdige 
verdachten die in verzekering zijn gesteld of voorlopig zijn gehecht, zijn de piketregelingen van 
art. 40 lid 2 Sv en art. 41 lid 1 sub a Sv van toepassing.  
7.2	De	rol	van	de	advocaat	in	jeugdstrafzaken	
 
Jeugdstrafrecht is tegenwoordig een apart specialisme binnen de advocatuur en dat is niet 
voor niets. De laatste jaren is er bijna geen enkel ander rechtsgebied zo snel veranderd als het 
straf‐ en strafprocesrecht. Bovendien hebben de meeste van die wetswijzigingen direct invloed 
op de rechtspositie van de verdachte.200 Daarom heeft de Raad voor de Rechtsbijstand in 
samenspraak met de Nederlandse Orde voor Advocaten en de rechtspraak criteria opgesteld 
waaraan een advocaat dient te voldoen om te kunnen worden toegevoegd in jeugdstrafzaken. 
                                                            
196 Inschrijvingsvoorwaarden advocatuur 2016, Stcrt. 2015, nr. 48596. 
197 E.J. de Mare 2000, p. 59.  
198 M.J.C. Koens & G. de Jonge 1995, p. 130.  
199 E.J. de Mare 2000, p. 59.  
200 G.J.M. Corstens 2014, Voorwoord p. VII.  
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Ook voor de toelating op een jeugdstrafpiketplanning moet aan deze criteria worden voldaan. 
Deze criteria zijn van kracht geworden op 31 december 2015.201  
7.2.1	Bevoegdheden	van	de	advocaat	
 
In hoofdstuk drie is al even ingegaan op de rol van de raadsman bij het politieverhoor. Indien 
de jeugdige verdachte kiest voor de aanwezigheid van een raadsman in plaats van een 
vertrouwenspersoon, is het de taak van de raadsman om tijdens het verhoor er vooral op toe 
te zien dat er geen ongeoorloofde pressie op de jeugdige verdachte wordt uitgeoefend. Ook 
mag de raadsman controleren of de jeugdige de vragen die de politie stelt begrijpt en of de 
verslaglegging van het verhoor door de politie duidelijk is. In geen geval mag de raadsman de 
voortgang van het verhoor beïnvloeden of vertragen.202 Sinds 1 maart 2016 is er een nieuwe 
bevoegdheid voor de raadsman tijdens het politieverhoor. Als de fysieke of psychische 
toestand van de verdachte zodanig is dat deze een verantwoorde voortzetting van het verhoor 
verhindert, dan mag de raadsman de verhorende opsporingsambtenaar daarop attent 
maken.203 Dit betekent niet automatisch dat het verhoor dan ook wordt afgebroken, de 
verhorende ambtenaar heeft immers de leiding over het verhoor.204 Voor de autistische 
jeugdige verdachte en zijn raadsman heeft deze nieuwe bevoegdheid van de raadsman 
mogelijk een toegevoegde waarde. Zoals al in hoofdstuk drie van deze scriptie is beschreven, 
zal er bij autistische jeugdigen versneld sprake zijn van stress en druk om een (valse) 
bekentenis af te leggen vanwege de slechte copingsmechanismen om met die stress en druk 
om te gaan. Ook zal er bij autistische jeugdigen sneller vermoeidheid, angst en verwarring 
ontstaan omdat zij zich op onbekend terrein bevinden tijdens het politieverhoor en niet goed 
kunnen inschatten wat er van hen verwacht wordt tijdens dat verhoor. Reden genoeg voor de 
raadsman om op een “time‐out” aan te sturen zodra hij merkt dat zijn autistische cliënt de 
verhoorsituatie niet langer aan kan. De praktijk zal moeten uitwijzen of opsporingsambtenaren 
bereid zijn om in zo’n geval het verhoor tijdelijk te onderbreken of zelfs te beëindigen zodat de 
raadsman kan proberen om de autistische jeugdige gerust te stellen en in ieder geval overleg 
met zijn cliënt te kunnen plegen. Het College van Procureurs‐Generaal spreekt helaas slechts 
                                                            
201 Inschrijvingsvoorwaarden advocatuur 2016, Stcrt. 2015, nr. 48596.  
202 Aanwijzing rechtsbijstand en politieverhoor 2010, Stcrt. 2010 nr. 4003. 
203 Brief van College van Procureurs‐Generaal van 10 februari 2016, Raadsman bij verhoor per 1 maart 
2016, p. 7.  
204 Brief van College van procureurs‐Generaal van 10 februari 2016, Raadsman bij verhoor per 1 maart 
2016, p. 7. 
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van “kaders waarbinnen de verhorende ambtenaar ruimte moet geven aan de raadsman om 
zijn bijstand vorm te geven”.205 In de fase van de inverzekeringstelling en tijdens de voorlopige 
hechtenis zal de rol van de jeugdstrafadvocaat vooral bestaan uit het zoeken en onderhouden 
van een goed contact met de hulpverlening. Het kan voor de raadsman heel zinvol zijn om te 
weten hoe de Raad voor de Kinderbescherming en/of de Reclassering staan tegenover een 
schorsingsverzoek voor de voorlopige hechtenis. Soms is het zelfs mogelijk om met de officier 
van justitie te overleggen over een vrijlating van de verdachte op grond van persoonlijke 
omstandigheden, nog voordat er een vordering tot inbewaringstelling door de officier is 
gedaan.206 Een andere taak van de raadsman in deze fase is het onderhouden van het contact 
met de jeugdige verdachte in het huis van bewaring. Uit regel 3 Statuut voor de Raadsman in 
Strafzaken207 komt naar voren dat een strafrechtadvocaat bij de invulling van zijn taak rekening 
moet houden met de consequenties van vrijheidsbeneming voor de verdachte. Als toelichting 
op die regel wordt de situatie gegeven dat voorkomen moet worden dat een verdachte die in 
voorlopige hechtenis zit, nooit of nauwelijks wordt bezocht door zijn raadsman.208 De 
jeugdstrafadvocaat zal daarom minimaal één keer per maand zijn cliënt moeten bezoeken en 
bij een zware of ingewikkelde zaak vanzelfsprekend vaker.209 Tijdens deze bezoeken kan de 
raadsman de jeugdige verdachte voorbereiden op wat er hem te wachten staat tijdens de 
terechtzitting. Ook kunnen de processtukken, de verdedigingsstrategie en de proceshouding 
van de verdachte doorgesproken worden.210 Voor autistische jeugdige verdachten is deze 
voorbereiding essentieel om een goede en beheerste indruk te kunnen maken op de 
terechtzitting. Ook zal een goede strafadvocaat voor jeugdigen de autistische jeugdige trainen 
op het geven van antwoorden op de vragen die de kinderrechter of de rechtbank mogelijk 
zullen gaan stellen. Bovendien kunnen door een goede communicatie en een goede 
voorbereiding conflicten tussen de raadsman en zijn cliënt worden voorkomen en daarmee 
wordt ook voorkomen dat er agressie ontstaat bij de autistische jeugdige. Het voorkomen van 
conflicten en agressie is belangrijk omdat we verderop in deze paragraaf zullen zien dat een 
goede relatie tussen advocaat en jeugdige cliënt essentieel is voor het mogelijk maken een 
goede belangenbehartiging door de raadsman. Op de terechtzitting zelf hangen de 
                                                            
205 Brief van College van procureurs‐Generaal van 10 februari 2016, Raadsman bij verhoor per 1 maart 
2016, p. 3. 
206 E.J. de Mare 2000, p. 61.  
207 Nederlandse Vereniging voor Strafrecht Advocaten 2004, p. 23.  
208 Nederlandse vereniging voor Strafrecht Advocaten 2004, p. 24.  
209 E.J. de Mare 2000, p. 62.  
210 E.J. de Mare 2000, p. 62. 
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bevoegdheden van de raadsman af van de leeftijd van zijn jeugdige cliënt. Bij verdachten 
onder de zestien jaar is er sprake van een beperkte en onvolledige rechtssubjectiviteit (art. 503 
lid 1 Sv). Daarom heeft de raadsman krachtens art. 503 lid 1 Sv ook alle bevoegdheden die aan 
de verdachte worden toegekend. Dit betekent dat de rol van de raadsman tweeërlei is. Soms 
treedt hij op namens de jeugdige verdachte en soms treedt hij zelfstandig op vanuit zijn 
bevoegdheid als raadsman.211 Verdachten boven de zestien jaar zijn handelingsbekwaam en 
mogen zelfstandig alle bevoegdheden binnen de jeugdstrafrechtelijke procedure benutten en 
de rol van de raadsman zal in dat geval vooral een adviserend karakter hebben. Een apart 
probleem vormt het instellen van rechtsmiddelen, zoals het hoger beroep. Jeugdigen die 
ouder dan zestien jaar zijn, kunnen zelfstandig hoger beroep instellen door daarover een 
verklaring af te leggen bij de griffie van de rechtbank die vonnis heeft gewezen (art. 449 lid 1 
Sv). Zijn raadsman kan echter ook hoger beroep instellen namens de jeugdige, als hij daartoe 
uitdrukkelijk gemachtigd is (art. 450 lid 1 sub a Sv). Moeilijker wordt de situatie bij jeugdigen 
onder de zestien jaar. Daarbij is namelijk sprake van de situatie dat zowel de jeugdige zelf als 
de raadsman zelfstandig hoger beroep in kunnen stellen. Als de raadsman en de jeugdige het 
niet eens worden over het al dan niet instellen van hoger beroep, dan kan er sprake zijn van 
tegenstrijdig handelen. Indien de jeugdige hoger beroep wil instellen maar zijn raadsman 
verzuimt dit, kan de procedure van art. 503 lid 2 Sv worden gevolgd. Er moet een 
bezwaarschrift worden ingediend binnen drie dagen nadat de termijn is verstreken 
waarbinnen een rechtsmiddel had moeten worden aangewend bij de voorzitter van de 
instantie waar de zaak wordt of werd vervolgd. Het bezwaarschrift kan ook worden ingediend 
binnen drie dagen nadat de raadsman afstand heeft gedaan van het rechtsmiddel of indien de 
raadsman het rechtsmiddel heeft ingetrokken. Als het bezwaarschrift gegrond wordt 
verklaard, dan kan er alsnog binnen drie dagen hoger beroep worden ingesteld. Als de 
raadsman hoger beroep wil instellen maar zijn jeugdige cliënt wil dat niet, dan wordt er in de 
literatuur vanuit gegaan dat het standpunt van de jeugdige beslissend is.212 Ook in dit geval 
biedt art. 503 lid 2 Sv een oplossing, aangezien deze procedure ook gevolgd kan worden om 
een rechtsmiddel alsnog te kunnen intrekken.  
                                                            
211 J.A.C. Bartels 2011, p. 189.  
212 J.A.C. Bartels 2011, p. 193.  
 
67 
	
	
7.2.2	De	dilemma's	binnen	de	beroepspraktijk	
 
Ongeacht de mate van handelingsbekwaamheid van de jeugdige verdachte, zal de 
jeugdstrafadvocaat altijd moeten opereren binnen het spanningsveld van enerzijds het 
pedagogisch belang dat de jeugdstrafzaak moet dienen en anderzijds de rechtsbescherming 
die zijn jeugdige cliënt heel erg (vaak nog harder dan een volwassen verdachte) nodig heeft. 
Een minderjarige verdachte heeft immers niet alleen te maken met de waarheidsvinding en de 
uitoefening van dwangmiddelen door politie en justitie. Door de Raad van de 
Kinderbescherming en de Jeugdreclassering wordt ook nog eens pedagogisch onderzoek 
toegepast. Ook krijgt de jeugdige verdachte te maken met zijn ouderlijk gezag. De 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers zullen doorgaans boos en teleurgesteld en ook 
geschrokken reageren op de verdenking van hun kind van een strafbaar feit. Dit betekent dat 
de minderjarige verdachte strijdt op meerdere fronten en dus ook de dubbele hoeveelheid aan 
zorgen heeft tijdens de strafrechtelijke procedure. In die strijd is de jeugdstrafadvocaat de 
enige waarop de jeugdige kan steunen en die hij in vertrouwen kan nemen.213 De raadsman zal 
de verbinding moeten vormen tussen de buitenwereld en de jeugdige als er sprake is van 
vrijheidsbeneming. Bovendien zal de raadsman de moeilijke juridische begrippen moeten 
duiden voor zijn cliënt en advies moeten geven over de te volgen processtrategie en de 
daaraan gekoppelde proceshouding van zijn cliënt. Ook moet de raadsman de processuele 
belangen van zijn cliënt scherp in het oog houden en een brug slaan tussen de belevingswereld 
van de volwassen procesdeelnemers en zijn cliënt, die ongeacht het delict waar hij van wordt 
verdacht, natuurlijk toch minderjarig blijft. Daarbij moet in het achterhoofd worden gehouden 
dat vertrouwen de basis vormt voor de relatie tussen de raadsman en zijn cliënt. Het 
onvermogen van de jeugdige verdachte om vertrouwen te geven en zijn gevoelens te uiten is 
misschien wel een van de reden waarom de jeugdige een delict heeft gepleegd.214 De 
jeugdstrafadvocaat zal tijdens de jeugdstrafrechtelijke procedure de equality of arms uit art. 6 
lid 3 EVRM moeten belichamen. Hij heeft immers dezelfde kennis, gebruikt hetzelfde juridische 
                                                            
213 H.W.J. de Groot 2002, p. 21 + 22.  
214 H.W.J. de Groot 2002, p. 22.  
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jargon en heeft dezelfde vaardigheden als de andere procesdeelnemers.215 De raadsman 
draagt dus zijn kennis en ervaring aan, maar de jeugdige verdachte is vrij om te bepalen wat hij 
daarmee doet. Toch behoudt de raadsman wel een eigen verantwoordelijkheid, waarbij het 
juridische kader van art. 6 lid 3 onder c EVRM, art. 14 lid 3 aanhef en onder b en d BUPO, art. 
18 lid 1 Grondwet, boek 1 titel 3 Sv en boek 4 titel 2 Sv, het tuchtrecht uit afdeling 2 paragraaf 
4 Advocatenwet en de kernwaarden van de advocatuur uit art. 10a lid 1 Advocatenwet de 
grenzen aangeven waarbinnen de raadsman dient te handelen.216  
Dogmatisch gezien is het spanningsveld tussen het pedagogisch belang en de 
rechtsbescherming waarbinnen de jeugdstrafadvocaat opereert, niet eenvoudig in te kaderen. 
Als men naar de wetsgeschiedenis kijkt, dan wordt in de memorie van antwoord217 bij de 
herziening van het jeugdstrafrecht betoogt dat er geen werkelijke dilemma’s zijn tussen het 
bieden van rechtsbescherming en het dienen van het pedagogisch belang. Het dilemma dat 
kan ontstaan als de raadsman moet kiezen voor enerzijds het pleiten voor een minimale 
strafoplegging in het kader van de rechtsbescherming en anderzijds het pedagogische belang 
van zijn cliënt dat kan inhouden dat het ontlopen van een zware sanctie niet in zijn 
(opvoedings)belang is, wordt vooral ervaren door de raadsman zelf.218 In de literatuur bestaat 
namelijk geen eenduidigheid over wat de begrippen rechtsbescherming en pedagogisch belang 
precies inhouden. Bij rechtsbescherming denkt men vooral aan het bewaken van regels van 
behoorlijk strafprocesrecht. Onder de regels van behoorlijk strafprocesrecht worden het 
vertrouwensbeginsel, het gelijkheidsbeginsel, het beginsel van zuiverheid van oogmerk en het 
beginsel van een redelijke en billijke belangenafweging verstaan.219 Deze definitie van 
rechtsbescherming is echter niet volledig en niet iedere auteur verstaat hetzelfde onder deze 
definitie.220 Dit komt omdat er wel wettelijke kaders voor advocaten bestaan maar er zijn geen 
wettelijke bepalingen die aangeven hoe een strafpleiter een goede rechtsbescherming/zijn 
verdediging moet vormgeven.221 Bij het pedagogisch belang wordt het belang van het kind als 
hoofddefinitie genoemd. Ook bij dit begrip is er sprake van een weinig eenduidige definiëring. 
Daarom pleit Ruijsendaal222 voor een onderscheid tussen het strafproces en de strafrechtelijke 
                                                            
215 H.W.J. de Groot 2002, p. 23.  
216 M.A.C. van Vuuren, 2002, p. 37.  
217 Kamerstukken II 1991/92, 21 327, nr. 6, p. 5+6. 
218 D. Ruijsendaal e.a. 2002, p. 76. 
219 G.J.M. Corstens 2014, p. 54.  
220 D. Ruijsendaal 2002, p. 58. 
221 D. Ruijsendaal 2002, p. 37.  
222 D. Ruijsendaal 2002, p. 59. 
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reactie (sanctie) als pedagogisch middel. Bij de rechtsbescherming loopt de strafrechtadvocaat 
voor jeugdigen aan tegen een rechtspraktijk waarin er soms sneller sprake is van irritatie bij 
kinderrechters en Officieren van Justitie wanneer de advocaat alle verdedigingsregisters wil 
opentrekken en daarom een (soms bij voorbaat kansloos) beroep wil doen op formele regels, 
formele verweren en verzoeken om getuigenverhoren indient.223 Die irritatie ontstaat dan bij 
het Openbaar Ministerie en de kinderrechter omdat zij het niet in het pedagogische belang van 
de jeugdige verdachte vinden dat zijn raadsman de volledige trukendoos opentrekt.224 De 
jeugdige verdachte zou dan immers de indruk kunnen krijgen dat hij dankzij een slimme 
advocaat met elk delict ongestraft weg zou kunnen komen. Bij het pedagogisch belang binnen 
het jeugdstrafproces worden een zo snel mogelijke berechting, de verschijningsplicht van de 
jeugdige verdachte, de geslotenheid van de zitting, het horen van de verdachte en 
onmiddellijke hulpverlening als positieve factoren genoemd.225 Bij de strafrechtelijke reactie 
worden aan minder straf naarmate er meer tijd zit tussen daad en strafoplegging en een straf 
in verhouding tot feit en de omstandigheden en een straf in verhouding tot de persoonlijke 
omstandigheden een positief pedagogisch effect toegedicht.226 De rechtsbescherming en het 
pedagogische belang komen samen bij de mate waarin de jeugdige verdachte begrijpt wat de 
jeugdstrafrechtelijke procedure precies inhoudt en waarom hij een bepaalde sanctie krijgt 
opgelegd. Hierbij is na het vonnis een taak voor de raadsman weggelegd.227 Door een goede 
uitleg van alle procesfasen en van de redenen waarom een bepaalde sanctie wordt opgelegd, 
kan de raadsman ervoor zorgen dat de jeugdige dader inzicht krijgt in de negatieve gevolgen 
van zijn handelen voor de slachtoffers en voor zichzelf. Door dit inzicht is de jeugdige dader 
dan (hopelijk) in staat om zich in een positievere zin te ontwikkelen.228  
7.3	De	rol	van	de	ouders	bij	de	keuze	voor	de	advocaat	bij	een	autistische	
jeugdige	
 
De keuze voor een jeugdstrafadvocaat zal bij een autistische jeugdige verdachte nog 
belangrijker zijn dan bij een jeugdige verdachte zonder autisme. De ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers zullen zich daarbij doorgaans laten leiden door hun financiële draagkracht 
                                                            
223 R.H.J. de Vries 2002, p. 31.  
224 D. Ruijsendaal 2002, p. 119. 
225 D. Ruijsendaal 2002, p. 111. 
226 D. Ruijsendaal 2002, p. 111. 
227 D. Ruijsendaal 2002, p. 128.  
228 D.Ruijsendaal 2002, p. 63.  
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en hun psychologische inzicht. Zoals in de tweede paragraaf is besproken, is het vertrouwen 
tussen raadsman en cliënt essentieel voor het opbouwen van een goede werkrelatie tussen 
beiden. Dat vertrouwen kan alleen maar worden opgebouwd als beide partijen elkaars taal 
spreken en elkaar goed aanvoelen. Een goede werkrelatie is weer essentieel voor het bieden 
van een goede rechtsbescherming door de raadsman aan zijn jeugdige cliënt. Zowel bij de 
communicatie met de advocaat als bij het interpreteren van diens bedoelingen zijn problemen 
te verwachten in geval van een autistische minderjarige verdachte. Daarom raadt Dorelijers229 
met klem aan dat de ouders/wettelijke vertegenwoordigers alleen een jeugdstrafadvocaat 
accepteren die verstand heeft van jeugdigen en van de bijzonderheden die bij hun levensfase 
horen (probleemgedrag, psychische stoornissen die zich beginnen te uiten etc.). Ook moet de 
jeugdstrafadvocaat volgens hem kennis hebben van het justitiële jeugdzorgveld. Aan die 
vereisten wordt inmiddels tegemoetgekomen door de al eerder genoemde 
inschrijvingsvoorwaarden die per 31 december 2015 zijn gaan gelden voor advocaten die 
mogen optreden in jeugdstrafzaken.230 Toch zullen de ouders/wettelijke vertegenwoordigers 
kritisch moeten blijven kijken, zelfs naar een jeugdstrafadvocaat die aan de nieuwe eisen 
voldoet. Autisme is immers een stoornis die uiterlijk moeilijk waarneembaar is en die een 
aparte aanpak van de jeugdstrafadvocaat vergt in de manier waarop hij met de autistische 
jeugdige verdachte zal moeten communiceren. De aanbevelingen die op de Auti‐pas231 staan 
vermeld en die zijn aangehaald in paragraaf 2.2.1. kunnen en moeten ook worden toegepast in 
de omgang tussen de jeugdstrafadvocaat en zijn autistische cliënt. Als hun financiële 
draagkracht het toelaat, doen de ouders/wettelijke vertegenwoordigers er dus verstandig aan 
om geen genoegen te nemen met de automatisch toegewezen piketadvocaat waarvan zij de 
achtergrond en eventuele specialiteiten niet kennen. Door zelf actief op zoek te gaan naar een 
jeugdstrafadvocaat waarmee de ouders/wettelijke vertegenwoordigers een goede klik voelen 
en waarvan zij inschatten dat hij/zij goed kan omgaan met hun autistische kind, zal de kans op 
een goede vertrouwensrelatie en dus op een goede rechtsbescherming van de autistische 
jeugdige aanzienlijk toenemen. Daarbij moet wel in het achterhoofd worden gehouden dat 
indien de ouders/wettelijke vertegenwoordigers de raadsman uitkiezen (en betalen), de 
raadsman nog weleens genegen kan zijn om de belangen van de ouders boven die van de 
jeugdige verdachte te stellen. Helaas kunnen die belangen nog weleens lijnrecht tegenover 
                                                            
229 T.A.H. Dorelijers 2006, p. 14.  
230 Inschrijvingsvoorwaarden advocatuur 2016, Stcrt. 2015, nr. 48596. 
231 www.autisme.nl/media/46027/M_NVA_59_Folder_Autipas.pdf 
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elkaar staan.232 (Bijvoorbeeld bij een autistische minderjarige die vanwege zijn gebrekkige 
beoordelingsvermogen zelf de noodzaak niet inziet van de extra zorg en behandeling die hij 
kan krijgen tijdens een PIJ‐maatregel, terwijl zijn ouders/wettelijke vertegenwoordigers daar 
voorstander van zijn). Dit is een duidelijke keerzijde van de medaille als de ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers het voortouw nemen en op basis van hun eigen voorkeuren een 
jeugdstrafadvocaat kiezen.  
7.4	Samenvatting	en	conclusie	
 
Samenvattend kan gesteld worden dat minderjarige verdachten op basis van de zwaarte van 
het delict (in de jurisprudentie aangeduid als A‐, B‐ of C‐delict) recht hebben op 
consultatiebijstand, eventueel in combinatie met verhoorbijstand bij de politie. In beginsel zal 
via het piketsysteem een raadsman worden toegevoegd aan de jeugdige verdachte. De 
minderjarige verdachte en/of zijn ouders/wettelijke vertegenwoordigers mogen ook zelf een 
raadsman kiezen. Zij zullen dan echter zelf voor de kosten van deze raadsman moeten 
opdraaien. Omdat het (jeugd)strafrecht de laatste jaren aan grote veranderingen onderhevig 
is, moeten jeugdstrafadvocaten per 31 december 2015 aan speciale voorwaarden voldoen 
willen zij zich als zodanig kunnen inschrijven voor piketdiensten.  
De jeugdstrafadvocaat heeft verschillende taken, afhankelijk van de situatie waarin zijn 
jeugdige cliënt zich bevindt. Bij het politieverhoor moet de raadsman er vooral op toezien dat 
er geen ongeoorloofde pressie op de jeugdige verdachte wordt uitgeoefend. Nieuw is dat per 1 
maart 2016 de raadsman om een ‘time‐out’ mag vragen als de psychische of fysieke toestand 
van zijn cliënt zodanig is dat deze een verantwoorde voortzetting van het verhoor verhindert. 
De praktijk zal moeten uitwijzen of de verhorende ambtenaren genegen zullen zijn om een 
dergelijke time‐out toe te staan bij autistische jeugdigen, die vanwege hun stoornis en de 
onbekende omstandigheden waaronder zij zich op het politiebureau bevinden, eerder druk en 
stress zullen ervaren. Tijdens de voorlopige hechtenis zal de raadsman contact moeten zoeken 
en onderhouden met de ouders/wettelijke vertegenwoordigers en met de hulpverlening. Ook 
zal hij minimaal één keer per maand zijn cliënt moeten bezoeken in het huis van bewaring. 
Tijdens deze bezoeken kan de raadsman de jeugdige verdachte voorbereiden op wat er hem te 
wachten staat op de terechtzitting. Die voorbereiding zorgt ervoor dat de autistische jeugdige 
een goede indruk kan maken op de kinderrechter/ de rechtbank en voorkomt 
                                                            
232 J.A.C. Bartels 2011, p. 190.  
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conflicten/agressie tussen de raadsman en zijn jeugdige cliënt. Door een goede communicatie 
kan er gebouwd worden aan de zo belangrijke vertrouwensrelatie tussen de autistische 
jeugdige en zijn advocaat. Tijdens de gehele jeugdstrafrechtelijke procedure hangen de rol en 
de bevoegdheden van de raadsman af van de leeftijd van de minderjarige verdachte die hij 
bijstaat. Bij verdachten onder de zestien jaar is er sprake van een beperkte en onvolledige 
rechtssubjectiviteit. Daarbij treedt de raadsman soms zelfstandig en soms namens de jeugdige 
verdachte op. Verdachten boven de zestien jaar zijn handelingsbekwaam en mogen zelfstandig 
alle bevoegdheden binnen de jeugdstrafrechtelijke procedure benutten en de rol van de 
raadsman zal in dat geval vooral een adviserend karakter hebben. Ongeacht de mate van 
handelingsbekwaamheid van de jeugdige verdachte, zal de jeugdstrafadvocaat altijd moeten 
opereren binnen het spanningsveld van enerzijds het pedagogisch belang dat de 
jeugdstrafzaak moet dienen en anderzijds de rechtsbescherming die zijn jeugdige cliënt heel 
erg (vaak nog harder dan een volwassen verdachte) nodig heeft. Hoe de raadsman daarmee 
omgaat, zal afhangen van zijn persoonlijke opvattingen omtrent zijn taken en bevoegdheden.  
Bij een autistische minderjarige verdachte zal de keuze voor een goede jeugdstrafadvocaat nog 
zwaarder wegen dan bij een minderjarige verdachte zonder autistische stoornis. De 
beslissende factoren hierbij zullen het psychologische inzicht en de financiële draagkracht van 
de ouders/wettelijke vertegenwoordigers zijn. In de literatuur wordt aangeraden om een 
jeugdstrafadvocaat te kiezen die affiniteit heeft met en kennis van autisme. Door de nieuwe 
inschrijvingsvoorwaarden is de kans op een gespecialiseerde jeugdstrafadvocaat aanmerkelijk 
toegenomen. De ouders/wettelijke vertegenwoordigers zullen er echter voor moeten waken 
dat niet alleen hun eigen belangen behartigd worden, maar ook die van hun (autistische) kind.   
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Conclusie	
	
Zijn de wettelijke mogelijkheden voor participatie van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers 
toereikend bij de vervolging van autistische jeugdigen ‐gelet op de delicten die zij plegen‐ als  
counter balance voor de te verwachten problemen omtrent verklaringen en gedrag van die 
jeugdigen tijdens het voorbereidende onderzoek?  
Voor de beantwoording van mijn centrale onderzoeksvraag zijn de volgende deelconclusies 
van belang:  
 Voor een correcte toepassing van art. 40 lid 1 IVRK is het noodzakelijk dat politie en 
justitie tijdig op de hoogte zijn van een autistische stoornis bij de jeugdige verdachte  
 In de aanhoudingsfase bij de politie worden de ouders/wettelijke vertegenwoordigers 
vaak te laat geïnformeerd 
 De keuze voorafgaand aan het politieverhoor voor de aanwezigheid van een raadsman 
of een vertrouwenspersoon is een welhaast onmogelijke voor de ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers 
 Het beoordelingsvermogen van de autistische jeugdige verdachte is vaak te gebrekkig 
om zelfstandig te kunnen beoordelen of de aanwezigheid van een vertrouwenspersoon 
of een raadsman tijdens het politieverhoor gewenst dan wel noodzakelijk is voor zijn 
belangenbehartiging 
 Doordat er geen eenduidige taakverdeling is binnen de arrondissementen is de kans 
groot dat de ouders/wettelijke vertegenwoordigers te laat op de hoogte worden 
gesteld van het moment van de voorgeleiding 
 Door het ontbreken van een wettelijk aanwezigheidsrecht voor de ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers tijdens de voorgeleiding aan de rechter‐commissaris is het gevaar 
voor willekeur te groot. Nu bepalen het arrondissementsbeleid en de r‐c zelf of de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers wel aanwezig mogen zijn bij de voorgeleiding 
 Als de ouders/wettelijke vertegenwoordigers aanwezig mogen zijn bij de voorgeleiding 
dan is de gemiddeld beschikbare spreektijd van vijf minuten vertegenwoordigers te kort 
 Tijdens het Basis‐onderzoek van de Raad voor de Kinderbescherming hebben de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers alleen recht op basis van een interne richtlijn op 
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een gesprek met de Raadsonderzoeker en op het mogen invullen van (een gedeelte 
van) de vragenlijst die bij het Basisonderzoek hoort 
 Bij de rapportage Pro Justitia is er een wettelijk inzagerecht en een recht op bespreking 
voor de ouders/wettelijke vertegenwoordigers. Deze rechten gelden echter alleen 
indien hun kind tussen de twaalf en vijftien jaar oud is. Autistische jeugdigen van 
zestien jaar en ouder kunnen de inzage van hun ouders/wettelijke vertegenwoordigers 
en het besprekingsrecht van de rapportage blokkeren 
 Ook in deze fase van het voorbereidende onderzoek geldt dat teveel gevraagd wordt 
van het gebrekkige beoordelingsvermogen van de autistische jeugdige verdachte 
 Tijdens de diagnostiekfase bij de Jeugdreclassering is er geen wettelijke of interne 
richtlijnbasis voor het moeten raadplegen van een jeugdpsychiater door de 
jeugdreclasseerder. De Jeugdreclassering is dus geenszins verplicht om een gedrags‐ of 
forensische deskundige in te schakelen om de voorlopige diagnose zoals die is gesteld 
door de Raad van de Kinderbescherming, te laten toetsen 
 De keuze voor een in autisme gespecialiseerde jeugdadvocaat is teveel afhankelijk van 
het psychologische inzicht en de financiële draagkracht van de ouders/wettelijke 
vertegenwoordigers  
 
Mijn eindconclusie en tevens beantwoording van mijn centrale onderzoeksvraag luidt dan ook: 
De wettelijke mogelijkheden voor de participatie van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers 
zijn duidelijk ontoereikend om als counter balance te kunnen dienen bij de vervolging van 
autistische jeugdigen gelet op de delicten die zij plegen en voor de te verwachten problemen 
omtrent verklaringen en gedrag van die jeugdigen tijdens het voorbereidende onderzoek.  
Om de wettelijke mogelijkheden tot ouderparticipatie te verbeteren, is het noodzakelijk dat er 
een studie komt naar de effecten van juridisch afdwingbare richtlijnen (recht in de zin van art. 
79 RO). Zo kan de ouderparticipatie een veel sterkere basis krijgen bij de Raad voor de 
Kinderbescherming en de Jeugdreclassering. Voor het verkleinen van de kans op willekeur 
tijdens de voorgeleiding bij de r‐c kan de wetgever een artikel opnemen in Titel III Eerste 
afdeling van het Wetboek van Strafvordering. Het aanwezigheidsrecht van de 
ouders/wettelijke vertegenwoordigers tijdens de voorgeleiding komt zo op een formele basis 
te berusten. Hierbij kan qua redactie van het artikel het best worden aangesloten bij art. 496 
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Sv (over het aanwezigheidsrecht van de ouders/wettelijke vertegenwoordigers bij de 
terechtzitting).  
Vrouwe Justitia is blind ten aanzien van bijzondere kinderen, maar als men art. 40 lid 1 IVRK in 
ogenschouw neemt, dan mag die blinddoek best één oog onbedekt laten.  
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